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Rytifrsky zapas Ilvana Dejmala za cest a krajinu
/Hospodarské noviny, 11.2.2008/

Jifi Cerny, publicista

Chartu 77 podepsal okamzité. Uprostfed sametové revoluce kritizoval Havla, po ni vSechny Klausovy
i socialné demokratické vlady. Byl proti Temelinu a pro americky radar. Ctil bratry MaSiny. Byl proti
uhelné lobby a pro kaceni stromd v Sumavském narodnim parku, napadenych kirovcem. Z metafe to
dotahl az na ministra v Pithartové vladé. Od roku 1995 ho uz do Zadné statni funkce nepovolali. Pry se
s nim obtiZné jednalo. V roce 2000 dostal cenu ministra Zivotniho prostfedi za celozivotni dilo.

Cest a pfiroda mu byly nade vée. Jako politik hodné prohraval. (I u zelenych mél vic moralni autority nez
publicity nebo moci.) V fadé encyklopedii lvan Dejmal chybi.

Do nemocnice Na FrantiSku Sel pfedminuly tyden s bolestmi zlu¢niku, pak ale zasahly i jiné organy
a upadl do bezvédomi. Minulou stfedu pfed pulnoci zemrel.

Cestou tramvaiji z Letné dolu uz nebudu vyhlizet jeho selskou tvar a shrbené rameno s taSkou na femenu,
plnou projektl na ochranu Ceské krajiny. Jen jsem ho uvidél, je$té nefekl ani slovo, a mné uz bylo
dopfedu na cely den dobfe. Takovy ¢lovék je nadéji i pro nestate¢né nebo skleslé.

Coby budouci ekolog se narodil v pravém misté i dase: v Usti nad Labem 17.Fijna 1946. Tehdy tam je$té
jezdila tramvaj. Dotykala se Podkrusnohofi, ale byly z ni uz vidét i signaly budouci primyslové Spiny,
povrchovy dll a tlakovou plynarnu. Odtud vyu€eny zahradnik a maturant na Stfedni zemédélsko-
technické Skole v DéCiné zamifil v roce 1965 na Vysokou zemédélskou do Prahy. Tam zazil vyhazov
a pro Udajné podvraceni republiky (mj. poslech Svobodné Evropy) i dva kriminaly: 1970-72 a 1974-76.
Zvlasté v Minkovicich si Dejmal socialistické zakonnosti uZil. ,Pracovali jsme na tfi smény, den volna jsme
méli jednou za ffi tydny. V pét rano byl budi¢ek, osm hodin denné jsme v pfiSerném prostfedi otrocky
dreli. Kdyz sména skonéila, museli jsme nékolik hodin pod dohledem bachaf( dokola v Sestistupech
pochodovat po dvofe. KdyZ jsme nedokazali pInit nesmysIiné vySponovanou pracovni normu, coZ jsme
¢asto nedokazali, snizovali ndm uZ tak malé pfidély jidla. V noci misto spani jsme museli drZet kontrolni
hlidky nad ostatnimi...“ (Respekt 36/2007)

U Dejmall se v Kamenické ulici konaly i bytové seminafe. Manzelstvi hluboce véficiho katolika
s zidovskou pedagozkou tim hodné riskovalo. Mluv¢i Charty Milo$ Rejchrt si pamatuje, jak tam estébacké
komando vtrhlo prévé na Josefa 1980, kdyz jim Radim Palou$ pfednasel O smyslu smyslu a Dejmalovi
oCekavali narozeni prvni ze dvou dcer, Haty. Rejchrt pak mél na bliZSi poznani ¢lovéka, ktery byl pro né
do té doby legendou, 48 hodin v obligatni cele pfedbézného zadrzeni. Nabyl dojmu, Ze ,kriminal ho
doved! k tiché moudrosti.*

At délal zavoznika, metafe, myCe oken, vyrobce nahrobnich kamend, udrzbare, skladnika nebo strojnika,
i ve své puvodni profesi pfi tom zastal praci nékolika odborniki. Vedl ekologickou komisi Charty,
pfipravoval jeji dokumenty, spoluzakladal Hnuti za ob¢anskou svobodu i Ekologickou spole¢nost, vydaval
samizdatovy Ekologicky bulletin, dokumentaristickou, vpodstaté nekomentafovou, peclivou kroniku doby.
Chladnou hlavu a horouci zasadovost si zachoval — na rozdil tfeba ode mne - i v ObCanském foru, kde
jsem ho v prosinci 1989 prvné potkal. Jifi Suk ho v knize Labyrintem revoluce nazval ,seismolog vnitfnich
mocenskych pfesund v Koordinanim centru“ a zvefejnil jeden ze dvou tehdejSich Dejmalovych dopis
Havlovi:
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Nazdar Vasku.

Jiz mnoho dni ma drtiva vétSina téch, ktefi tak jako ty
v uplynulych letech usilovali o zmény, k nimZ ted - jak se zd4
— dochazi, stdle mensi a men$i moZnost vyslovit se
k praktickym politickym krokim, které Ty a skupina lidi kolem
Tebe provadite. Viiv na to, co délate, uZz nemame prakticky
Zadny. Drivéjsi plénum OF, kde k tomu mohlo dochézet, bylo
postupné odstaveno na vedlgjsi kolej s poukazem, Ze nemate
Cas, jsouce plné zaméstnani jednanim s viadou. Po jejich
skonceni vSak bylo plénum administrativné proménéno
v sném, ktery se ma po odkladech sejit aZ za dvanact dni po
zrudeni pléna OF. Veed! jsem ostrou kritiku vznikajici situace
a mnohé tim popudil. Byla to vSak, Zel, kritika malo radikalni
a malo ucinna, jak ukazuji politické kroky uplynulych hodin.
VCerejSiho dne mné bylo umoZnéno zicastnit se Rady OF
a po mnoha dnech Té vibec vidét.

Tim, co jsem vidél a slySel, jsem vSak naprosto zdéSen. Prvni
véci je Tvoje Ci vaSe taktizovani kolem osoby pana Dubceka
a druhou zpusob zakulisniho jednani o tom, jak ma byt
proveden jeho névrat na politickou scénu. Viychézis z toho,
Ze Dubcek, jako po Stefanikovi druhy nejznaméjsi Slovak ve
svété, musi dnes byt na Celném misté politické reprezentace
statu, aby tak demonstroval jednotu narodd nasi zemé. Tim,
Ze vychazis z vnejsi proslulosti, nejen snizuje$ srovnanim
mravni a osobni velikost M.R.Stefanika, ale co horSiho, Zivi§
tim faleSnou legendu a mytus namisto toho, aby ve shodé se
svou proklamovanou devizou Zivota v pravdé poukéazal na
prézdnotu v totalité vzniklého symbolu DubCeka obroditele
a mucednika. CoZ jsi opravau zapomnél, co tento pan délal
pfed smnem a po smnu 1968 a v nasledujicich letech
Jhormalizace” a ,stagnace? Veskeré dnesni taktizovani s nim
se musi zakonité dfive ¢i pozdéji postavit proti Tobé a potazmo
proti OF a byvalé opozici vibec. Dokonce jen trochu nestranné
zavéry historické komise zkoumajici uddlosti roku 1968 nutné

S upfimnosti a pratelstvim.

V Praze 19.12.1989

musi konstatovat Ivi podil pana DubCeka na krachu ,PraZzského
jara“ a uspésnosti normalizace.

Proto, aby mohl byt tento ,symbol jednoty narodi” po tvém
pristim  prezidentském boku, nevaha$ se poustét do
Zakulisnich machinaci, které, aby byl zformalniho hlediska
mozné, predpokladaji v kratké Casové perspektivé jen jimi
vyvolanou nutnost zmény ustavnich zakond, a do manipulace
Federalnim shromazdénim. O hodnoté voleb, z nich poslanci
FS odvozuji svilj mandat, jisté netfeba diskutovat, ale rozhodli-li
jsme se respektovat stavajici struktury a vzit je jaké jsou, pak
nesmime opustit demokracii a parlament nadéle povaZovat
toliko za loutkovou instituci. Z toho, s jak lehkym srdcem jsi
vyzval pana Kukrala, aby se vzdal své pfedsednické funkce ve
prospéch pana Dubceka, mi dosud béha mraz po zadech. Ta
Vvéc se pfeci netyka jen pana Kukrala. Svou Zadosti pfedevsim
1usis vysledek a tim i smysl svobodné volby poslancd. Nevim,
jak nyni chce$ drZet a obnovovat obsah slova demokracie, ke
kterémuZto posléni si se jako spisovatel prihlasil. Sém nejlip
vi§, kam se po cesté taktizovani bez pravdy a demokracii
obchazejicich dohod nakonec dostane§ a my s Tebou
dostanem. Nebud' jako pfedchozi viddci a nemysli si, Ze lid je
hloupy a prazdnost svého dosavadniho idolu nepochopi.
Mozné, Ze by si tim ohrozil kratkodoby politicky dspéch, ale
v opacném pripadé odhazujeme to nejcennéjsi, co jsme dosud
méli, totiZ vérohodnost a Cest.

Moc Té prosim, vzpamatuj se, dokud je cas, dokud vse
nepferoste ve svar, ktery by zranil rodici se svobodu a nas
proménil. Dolo by k tomu jinak dost brzy, protoZe takovouto
cestou bych ja ani mnozi jini s Tebou jit nemohli.

Vim, Ze je to v politice téZké, ale byli jsme to pravé my
v opozici, kdo nedemokratické praktiky kritizovali. Rikali jsme,
Ze se tak dit neméa a nemusi. Ukaz to!

Ivan Dejmal

Po revoluci zacal jako referent, ministrem Zivotniho prostfedi byl aZ od tinora 1991 do Cervence 1992. (Mezitim ho
rehabilitovali a dokon€il vysokou Skolu.) Cilem jeho prvniho vyjezdu byla tfeti Novomlynska nadrz. Proti jejimu
napousténi tam lidé zorganizovali Akci Spunt! Dejmal je pfijel podpofit a do nacpané Sestsettfinactky vzal
i ekologického novinare Cestmira Klose, dnesniho redaktora dasopisu Euro. Novy vztah prerost! v trvalé pratelstvi;
Dejmal svédCil Klosovi na svatbé, i kosu mu naklepal, pry tak jako nikdo. Mél vtom praxi, uz coby vojak beze
zbrané celé dva roky kosil louky. Podobné zruéné si vyrabél police na knihy, jediné rodinné bohatstvi rodiny, ktera
i 0 dovolené nejradéji stanovala.

Stejné umanuté pracoval od roku 1995 i jako ,nezavisly projektant’, muZz bez funkci. (Z t& posledni, feditele
Ceského Ustavu ochrany pfirody, ho odvolal ministr Frantisek Benda.) Pristup k piirodé v Cesku a jinde ovéem
neporovnaval jen ve svych studiich, ve Spole¢nosti pro trvale udrZitelny Zivot nebo na konferencich Tvar nasi zemé
— krajina domova, které zahajil v roce 2000.

Svycarskym faratim spie kiestansko-levicové orientace, jimz bylo trochu lito nezdafeného pokusu o socialismus,
ukazal na Rejchrtovo pfani Mostecko: zpustoSeny zadmek Jezefi i mastnd oka v polich, viastné jimky na jedy.
Zrovna tam chlapik hazel lopatou. Dejmal suSe podotknul, ze pfi té praci se lidé dozivaji prdimérmné 55 let.

Pro naSince mival povzbudivéjsi zpravu: ,My Zijeme v priviegovaném zemeépisném pasmu, kde les méa
autoregeneracni schopnosti.”

AZ budou zitra ve 14 hodin Ivana Dejmala pochovavat v kostele sv. Antonina na Strossmayerové nameésti, at se
mu ukloni i vétve v nedaleké Stromovce. Bojoval i za né.
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V €éem vidim odkaz Ivana Dejmala...

Pavel Sremer, Spoleénost pro trvale udrzitelny Zivot

Je jesté kratka doba, co jsme Ivana ztratili, aby bylo mozné si ujasnit, v Eem ho budeme postradat a hlavné jaké
poselstvi ndm zanechal.

Myslim, Ze nelze vyraznéji odlisit ideovou, politickou a lidskou dimenzi toho, co je Ivanovym odkazem. Jedno
souvisi s druhym a tfetim. Vidim nékolik zakladnich kamen( ,stopy*, kterou ve mné Ivan zanechal':

Hlavnim jeho poselstvim je zit moralné, podle pevnych zasad. To ostatné dokazoval svym Zivotem a to je téZ
divod pro¢ nejvyssi predstavitelé této zemé s vyjimkou kratké doby 1991 aZ poloviny roku 1992 nevyuZili jeho
schopnosti — byl pro né pfili§ samostatné uvazujici a konajici pravé podle nééeho, co se nenosilo a co mohlo byt
nebezpecné. O to vice to vSak muize byt vyzvou po dosahnuti jiného pojeti a obsahu politiky.

Neméné vyznamnou je jim zdiraziiovana role ¢lovéka jako odpovédného hospodarie. On sam tuto dlohu hrél
jako ministr, planovac ¢i vyznaény ¢len nevladnich organizaci. To pramenilo jak z jeho kiestanskych kofend, tak ale
i ze selskych. Vtéto souvislosti zdlrazioval duleZitost viastnictvi — které zavazuje a vede k odpovédnéjSimu
chovani.

Daéle: vule nasavat nové znalosti, nové informace a pouzivat je integrované... Je pozoruhodné az nedostizné,
co v8e dokazal vstfebavat — pocinaje filosofii az po své oblibené rostliny &i pfednasky pro studenty filosofické
fakulty UK o vlivu €lovéka na pfirodu. v pribéhu tisicileti.

Zasadni byla jeho schopnost uvédomit si podstatné pfi€iny problému - mit na néj co nejSirSi nahled. Zde
Ivan Casto pouzival filosofického pohledu, ktery vSe integroval a byl uznavan zvlasté v nevladnim neziskovém
sektoru.

PripoCitejme neortodoxnost. Mozna by bylo vhodné jiné slovo, nenapada mne vSak Na nékteré lidi pisobil van
pravé naopak jako ortodoxni Clovék. To vSak neodpovida skutecnosti - at jiz v osobnim zivoté, kdy on, hluboce
véfici katolik, mél za Zenu Zidovku, nebo v jeho nahledu na uziteCnost védy, v kterou neveéfil. Na druhé strané vSak
pfi nevife ve védu se neortodoxné spolupodilel na vyzkumnych projektech, jakymi bylo napf. vypracovani nové
metody oceflovani hodnot biotopl. Obzvlast vyznamny je pfiklad pusobeni studenta Ivana, braniciho tehdy
po okupaci narodni hodnoty (jak uZz napovidalo jeho kryci jméno Mnata) v Hnuti revolucni mladezZe, které se
inspirovalo ultralevicovym postojem zapadnich studentd. Vysvétleni je jednoduché: pfi hledani spojencl jeho
skupiny na Vysoké Skole zemédélské nasel lvan jen HRM, pUsobici proti porazenectvi v tizivé atmosfére ustupku
okupanttm.

Imponovala jeho odvaha prosazovat radikalni zmény, pokud mame podlozenu jejich dulezitost - to je
viastnost, ktera je dnes ve statni spravé vzacna a ktera byla tak Ivanovi viastni (viz napf. pfelomovy zékon
¢.114/1992 Sb. o ochrang prirody a krajiny, prosazeni tzemnich ekologickych limitl povrchové t€zby hnédého uhli
a energetiky v severnich Cechach a pro hiubinnou t&7bu na Ostravsku a Karvinsku.) .

Také vyrovnani se s minulosti Ivan od poCatku prosazoval - aby bylo mozné zajistit lepSi a moralnéjSi
budoucnost.

! Jak je obecn& znamo, pohled na nékoho je zasadné ovlivnén nasim vztahem k nému a nasim zaméfenim, v éem se nade Zivotni cesty
potkaly, kfiZily ¢i Sly v protisméru. Myslim, Ze tak je tomu i s tim, jak vniméme stopu, kterou po sobé Ivan zanechal - i kdyZ se budu snaZit
0 objektivnéjSi posouzeni, vnimam limity mého pohledu vySe uvedenym. Neodmyslim si, Zze jsme zaali spolupracovat ve studentském hnuti
pfi pripravé stavky v tydnu od 17. listopadu 1968 (v Akénim vyboru prazskych studentd), nasledné pak v nepovoleném Hnuti revolucni
mladeze (HRM). Za tu €innost jsme spolu byli véznéni. Pak jsme sdileli osud chartistd. Tehdy, po odchodu Jardy Suka do Svédska a mém
odstéhovani na Slovensko, se Ivan stal mym kontaktem, ktery mne zasoboval pisemnostmi, posléze véetné Ekologického bulletinu, ktery
vydaval a kam jsem mu dodéval informace ze Slovenska. Po 89. roce jsme spolupracovali ponejvice v neviddnich neziskovych organizacich
(2vI48t& ve STUZI) i kratce ve statni ochrané Zivotniho prostfedi, byt ne v jedné organizaci
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Jako obezretny realista vidél véci z hlediska neidealniho chovani lidi — kolikrat jsme se domnivali, ze byl
pesimistou, ale skute¢nost mnohokrat ukazala, Ze se nemylil.

Ctil zasadu nezbytnosti vyjednavani a kompromisu pii sledovani zakladnich cilu, priorit, které ale neni
mozné vymeénit za nepodstatné Ustupky. Nékdy se Ivan jevil jako neustupny, aviak ve viadé byl mnohokrat
uspésny pravé pro sveé tvrdé vyjednavaci schopnosti, kdy umél pustit véci nepodstatné ve prospéch podstatnych.
Mit na zreteli lidské rozméry - to Ivan zdlrazioval zvlasté pfi svém odmitani atomovych elektraren jako prilis
velikych zafizeni, pfesahujicich lidské horizonty, kdy mize lidska chyba zpusobit nasledky mimo nase moznosti
reakce, pfip. (pfi ukladani jadernych odpadt) i mimo moznosti nasledujicich generaci, toto hledisko ale Ivan
uplatiioval i v dalSich pfipadech.

Vytrvalost a pracovitost pokud zname cil - to je dalSi vyzva, byt se stala Ivanovi osudnou - takové zatizeni se
muselo projevit na jeho zdravi. DlleZité také bylo, ze své podfizené ¢&i spolupracovniky Casto dokazal pfesvédcil
o smyslu a naléhavosti té které prace a dosahoval s nimi pak velkych pracovnich vysledku.

Dulezitost koncepéni prace v ochrané Zivotniho prostiedi i pfi prechodu k udrzitelnému zplsobu Zivota je
opét néco, co zatim neni pfiliS akceptovano, ale bez toho dalsi pokrok mozny nebude. Ivan svymi netinavnymi
pracemi, at uZ se jednalo o program a Spolek pro obnovu vesnice, nebo dokonce o Navrh strategie udrzitelného
rozvoje Ceské republiky (Od ekonomického ristu k udrzitelnému rozvoji, Cesky ekologicky Ustav 2002), se snazil
realné nasmérovani u nas zmeénit.

Byl pIn vile nezradit (svou i spoleCnou véc) a Sifil ji i po svém uvéznéni, kdy odmitl vypovidat a tim ztiZil StB
patrani po dalSich ¢lenech skupiny.

Pomoc bliznimu svému — Ivan byl pfikladem ¢lovéka, ktery své védomosti rozdaval druhym, snazil se pomoci
dobré véci.

Nehledét na pfirodu z hlediska zuslechtovatele: kdyz se mél stat Ivan Feditelem Ceského Ustavu ochrany
pfirody, svéfil se mi, Ze se musi do nové ulohy teprve dostat, protoZe on byl na Skole veden a i jeho zkuSenost
zahradnika byla vztaZzena k zuSlechtovani pfirody. Kdyz byl ve funkci, bylo patmé, Ze se mu dafilo zuslechtovani
v sobé potlacit klast diraz ,jen” na ochranu. (Kde vSak mam jeho odkaz pfinejmensim za problematicky, je jeho
nahled na kéceni lesti po kirovcové kalamité na Sumavé - domnivam se, Ze jeho nahled zahradnika zvitézil
avzhledem k jeho autorité u ministra Kuzvarta se kacelo na Sumavé dal.)

Zavérem chci zdUraznit ten lidsky rozmér, ktery vidim jako jeden z nejdulezitéjSich: je to jistota, ze se muzete
na svého kolegu ¢i kamarada obratit, kdyz budete potfebovat a stoprocentné vite, ze vas ani pod tlakem
nezradi. Takovy byl Ivan a to je asi jeho nejdulezitéjsi poselstvi nam ostatnim.
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Ivan Dejmal a my - v kontextu soucasnosti

Mojmir Kovar, Forum angazovanych kiestan(i CR a SR

Sesdli jsme se, abychom nejen vzdali hold naSemu pfiteli inzenyru Ivanu Dejmalovi, ale abychom pfi té
pfileZitosti podtrhli nékolik myslenek, zastavili se u témat jemu bytostné vlastnich, abychom Caste¢né
zhodnotili par situaci, kterych jsme - kazdy na tom svém posté - soucasti , ale i proto, abychom mohli
skute¢né podavat u jednotlivych témat "situacni zpravu", kde je ono téma dnes, kdo je dnes nositelem
dejmalovskych pfistupl, nebo by mél byt.

V kontextu ideovém, politickém a lidském, v prostoru, kde se asi nejvic pohybuiji, bych rad zminil nékolik
vazeb, ve kterych ma dejmalovské solidarita nezastupitelné misto. V té souvislosti nemohu nebyt osobni.

Ivan Dejmal byl pro mné velkou inspiraci. Na teze: 1-Jak jsme se poznali (1990); 2-Prolinani osudl (1990-
92); 3-Jak jsme pfipravovali koncepci Spolku pro obnovu venkova, jeho zalozZeni, naplii a fungovani (1993-
1996), 4-Jak jsme se potkavali (1996-2000); 5-Jak jsme se nerozlouili (2007-2008) voIné navazuiji
komentovanim ,horkych“ problému soucasnosti, které je protkano Eetnymi exkurzi a souvislostmi.

ID - osobnost nepartajné politicka

Do vrcholnych funkci byl Ivan Dejmal nominovany pidistranami KDS, ODA a SZ, Casto zbrzdény dnesnimi
stranickymi molochy — ODS a CSSD. V roce 1992 to byla ODS, tehdy vitézna Klausova strana, jiz nebyl dost
dobry na ministra ZP. Ivan Dejmal, nestranik, v tak vyznamné dobé& pro dal$i rozvoj, kandidoval za Bendovu
KDS. Ve vyznamné funkci jej pak nahradil zcela nevyrazny jihoCech FrantiSek Benda. Podobné tomu bylo
vroce 1996, kdy v zavorce ,voli¢i“ ve volebnim obvodu Louny, na pfikaz ,své* strany, dali pfednost malo
znamému Ivanu Havlickovi (CSSD), pravé pied Ilvanem Dejmalem (ODA). Je pfiznaéné ironické, ze
ocenovani skutecnych osobnosti pfichazi v nasich pomérech az po jejich smrti.

ID - kompetentnost a profesionalita

V dnedni spoleCnosti boje v8ech proti vSem, snad intuitivné Ivan Dejmal respektoval rozdéleni chodu
spoleénosti na tfi relativné samostatné oblasti : kulturné-duchovni, prévné-politickou a hospodarskou.
Ve vSech téchto oblastech se pohyboval nenucené a kompetentné.

Vestranny univerzal - ekolog, projektant, agroznalec, geograf, urbanista, krajinaf, etnolog, znalec lidi, ¢len
nepfebernych vybérovych komisi, subsidiarista, politik — pfedevsim stéle konajici hodnotovy filozof, vzorny
manZel a otec - stal vétSinou vzdy na zaCatku myslenky vzniku nového vyznamného seskupeni, subsidiarni
korporace (Ekokomise CH 77, HOS, Zeleny kruh, Spolek pro obnovu venkova, STUZ, LEA,CKA, Spoleénost
pro krajinu, TvaF nasi zemé, Udrzitelna energetika, Ceska kfestanska akademie, KPV ), kterému dokazal
pokazdé vtisknout svoji tvar.

Jeden priklad, dnes velmi aktualni: V soucasnosti jsme svédky dosti nevybiravych prostfedkd pfi budovani
délnic, spojnic a jinych cestnich komunikaci, staveb u kterych jejich investofi jen malo respektuji jejich
finanéni hospodamost, nefku-li ekonomii pfirody. Nékteré pfipady prosetfuje NKU, ktery mi na jednu
pfipominku taky odpovédél. Vzpomindm si Zivé, s jakym nasazenim se Ivan zasazoval o ekologickou
variantu obchvatu Plzné. Dnes, podobné stateCné, proti pfesile moci a penéz, bojuje OS ,Ob¢ané za kvalitu
Zivota v KruSnych horach® - proti stavbé, podporujici tranzitni dopravu, ohroZuji mistni Zivot a krajinu
v lokalité Horni Blatna-Pstruzi-Pottcky. Mam za to, ze jde o velmi vazny globalizaéni problém, podporovany
centralni moci ve prospéch nadnérodnich korporaci, kterym mohou ¢elit pouze korporace subsidiarni.
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ID - a ochrana pudy

Podobnou slabinou souCasnosti je ochrana plGdy. Puda je Zvy organismus, tj. hodnota -
neobnovitelna ! A jeji ochrana tedy i nespornou mravni kategorii. Bohuzel, tak jak tato dneSni spole¢nost
pfistupuje k ochrané lidského Zivota. (poceti-smrt), pfistupuje i k ochrané pudy. Pojmy jako trvala udrzitelnost,
kvalita Zivota, obecné blaho - jsou dnes dokonale vyprazdnéné. Na seminaf Ochrana ZPF, 19.5.tr. v Senatu
PCR - informace jsou na (http://www.spov.org/aktuality/seminar-ochrana-zemedelskeho-pudnihofondu.aspx),
dorazil z kompetentnich pouze Dr. Frantidek Pelc. V/yjma Spolku pro obnovu venkova CR (spoluporadatel)
aAK CR - 7adna subsidiami korporace, zadny zastupce cirkvi, médii a parlamentnich zpravodaju.

vivs

Ceskoslovensku. Vynéti 260 hektar(i greenlandu pro Peugeot-Citroen nestagilo. Zménu UP Mezihaj schvalilo
19.2.tr. zastupitelstvo a nasledné vynéti 300 ha nejlepsi pldy bylo na cesté. Obcanské aktivity se postavily
proti. UspéSné. Ivan by se jisté zaradoval.

ID - a zdroj jeho filozofie

Cituji z preambule Stanov Spolku pro obnovu venkova, které jsme v dobé jeho vzniku v roce 1993 spole¢né
Lpilovali* : ,Védomi si potfeby a odpovédnosti za obnovu a rozvoj duchovniho a spoleCenského Zivota na
venkove, ve kterém spatfujeme historické kofeny narodni svébytnosti a nepferusenou kontinuitu ¢lovéka
s pfirodou, jsme se jako zastupci obci, zemédélcd, odborniki a Siroké vefejnosti rozhodli ustavit Spolek pro
obnovu venkova“,

Tuto pasaz vnimam tak, jako bychom si pfipominali pfitomnost fadu, jak ji vSichni zname z MojziSovych knih.
Prvni ¢ast obsahu fadu Zivota pfedstavuje zakladni, neproménnou (v ¢ase stélou) pfirozenost vSeho Zivého —
odliSuje ve Zivé od neZivého. Druha ¢ast predstavuje obecné platny mravni kodex. To je to, co urCuje trvalou
udrZitelnost lidské existence, tj. homeostazu vnitfniho a vnéjSiho prostredi lidské bytosti. To je ono krédo,
které bylo Ivanovi vlastni a trvale motivovalo i jeho &innost. Clovék, ktery byl stvofen k obrazu Bozimu, je
vybaven i) svobodnou vdli, kterou u n&j Stvoritel respektuje ( Zj. 3:20), ii) rozumem a iii) vy$8imi city. Zivot,
chapany jako celek, ma svoji hodnotu védeckou, prorockou, feCnickou, hstorickou, literarni, teologickou,
duchovni a téZ praktickou — v u€eni se bazni a divéfe Bohu. Proto by ¢lovék mél dosahovat souladu svych
projevu s fadem zivota védomé ! — My v8ak vime, Ze dosud tak necini a od trvalé udrZitelnosti se spi$ velkou
rychlosti vzdaluje. Zmirfiovat bolestné dopady plsobeni onéch odpudivych sil — zlstava jednim z odkazd
lvana Dejmala, pro jeho nésledovniky.

ID - a Konfederace politickych véziiu

Ivan odbojem po okupaci vojsk Varsavskou smlouvou jako student VSZ zaginal. V roce 1989 spoluzakladal KPV,
aby byl v prosinci 2007 Senatem Parlamentu CR jmenovan do sedmiclenné Rady nové zalozeného Ustavu pro
studium totalitnich rezimu a stal se jejim vykonnym mistopfedsedou - a sv(ij béh Zivotem dokonCil pravé v této
oblasti. Ustav pro studium totalitnich rezim( - by mé&l archivovat a zvefejnit data bezpednostnich slozek byvalého
komunistického Ceskoslovenska. Ma se také vénovat obdobi nacistické okupace.

Ve dnech 10-12. zafi 2007 jsem mél moZnost sdilet s nim béjeCnou atmosféru mezinarodni védecké
konference Kolektivizace venkova v Ceskoslovensku a stfedoevropské souvislosti 1948-1960. Veder jsme
mohli  prozit s profesorem Ivo Faierabendem ze San Diega, dnes asi jedinym Zijicim pamétnikem onéch
osudovych dni, kdy jeho otec Ladislav varoval prezidenta BeneSe pfed jeho cestou do Moskvy v prosinci
1943. Od Ivana, ktery celou akci bajecné zdokumentoval, jsem pak obdrzel soubor sedmdesati vzacnych
fotografii. Ptam se: kdo na poli doceriovani takovychto hlubsich souvislosti nastoupi na misto lvana Dejmala?

Slovo na zavér

Dal$i konferenci tohoto Zivotniho serialu jsem absolvoval jiz sam. Konference Svédomi Evropy a komunismus
ve dnech 2 - 3. Cervna tr. - kde se mj. navrhovalo pfekvalifikovani rozsudku tfidni justice z let 1948-1952
na Zlo€iny proti lidskosti, jak tomu bylo v pfipadé nacistickych zlo¢inl - se tykala jiz budoucnosti. Ivan Dejmal
na ni chybél ...Kdo na jeho misto?
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Ivan Dejmal jako inspirace ekologickych organizaci

Zuzana Drhova , Zeleny kruh

PrestoZe jsme védeéli, Ze se v poslednich letech potykal lvan Dejmal se zdravotnimi potizemi, zprava o jeho Umrti
nas 2. unora zaskoCila. Ivan byl osobnost Sirokého zébéru. Hodné o svété premyslel a k pfemysleni své okoli
inspiroval. Byl znam vehemenci, se kterou dokazal své nazory, a nékdy i dost provokativni ndzory, obhajovat.
Zaroven mu nechybél humor a smich, jimiz odlehoval vaznost témat, kterymi se zabyval. Pfiroda, krajina a lidé
v ni, pokora, odvaha, ob¢ansky aktivismus jsou jen namatkou nékteré z nich.

Je na misté pfipomenout, Ze Ivan Dejmal byl kromé mnoha svych dalSich z&sluh také vyznamnou osobnosti a
pfirozenou autoritou ekologické ob¢anské komunity. Stdl u zrodu nékolika nevliadnich organizaci, vydaval
Ekologicky bulletin, ved| Ekologickou spolednost, piisobil ve STUZi a byl také jednim z duchovnich otci asociace
Zeleny kruh.

Ivan Dejmal byl osobnost veskrze politicka a ekologické hnuti vnimal jako politického hrace. ,Ekologické hnuti se
kromé ekologické vychovy, které je mu viastni, tradicné ¢i z vétsi Casti dlouhodobé stara o ty oblasti Zivotniho
prostiedi, které jsou ve spolecnosti béznymi postupy feSeny nedostate¢né nebo vibec, ¢i se zabyva jednotlivymi
nebezpecnymi jevy, které unikaji pozornosti, jsou zamémé skryvany ¢i jim je dokonce ze strany Ufednich mist
poskytovana podpora.“ Napsal vroce 1999 pro Ucely diskusniho seminafe pfipraveného Zelenym kruhem
s nazvem ,Kde jsme a kam jdeme®, a proto také prosazoval jistou miru koordinace Cinnosti ekologického hnuti,
které by si mélo stanovovat svoje priority a planovat ¢innost. Zeleny kruh pak vnimal jako duleZity sjednocuijici a
koordina¢ni ¢lanek ekologického hnuti.

Zacatkem 90.let Ivan pomohl zajistit Zelenému kruhu jeho sidlo v Lublafiské ulici, které se stalo centrem a mistem
setkavani lidi s podobnymi Zivotnimi postoji. Nékolik let byl v radé Zeleného kruhu a v roce 1997 pomohl Zelenému
kruhu z pozice své autority pfekonat vnitfni krizi, kterym se organizace béhem svého zrani a vyvoje vétSinou
nevyhnou — bylo to v dobé, kdy se od Zeleného kruhu oddélila Agentura GAIA.

Ivan Dejmal pomahal v roli ministra na svét mimo jiné dvéma kliCovym pravnim normam — zakonu o ochrané
pfirody a krajiny a zakonu o posuzovani vlivil na zivotni prostiedi. Ve své dobé nadstandardné upravovaly moznost
vefejnosti vstupovat do rozhodovacich procesu. | zde se projevil jeho postoj ,pfedbézné opatrnosti a preventivni
neddvéry“ vici fungovani vefejné spravy (a moci jako takové) a na druhou stranu podpora ekologickym
organizacim, které vnimal jako mozného nositele i iniciatora hlubSich spole¢enskych zmén, v jejichZz potfebnost
Vefil. PfestoZe se angazoval v nékolika politickych stranach, byl k moznostem zastupitelské demokracie v zasadé
skepticky. ,Stale Castéji jde o poznavani a chapani nepfekrocitelnosti hranic uplatnéni ekologického zajmu
v soucasné institucionalni struktufe spolecnosti, o chapani souvislosti téchto hranic se spolecenskym védomim,
chudobou a bohatstvim, pfistupem ke vzdélani, informacim a rozhodovacim procesiim moci — a to jak v narodnim,
tak ve svétovém méritku.* Napsal vroce 1999. Zarovei kvitoval, ze to je pravé ,ekologicka vychova, jejiz
Uspésnéjsi cast se zamérila na zménu individuélini hodnotové orientace u svych frekventantu.

Pokud mohu Ivandv vyznam pro ekologické hnuti shrnout, vidim jako dllezité, Ze na jednu stranu dokazal stat
pevné nohama na zemi a pomahat dle konkrétnich moznosti v daném Case (napf. ziskani domu v Lublariské ulici,
zakony s UCasti vefejnosti), usiloval o spolupraci a koordinaci v institucionalizované podobé (podpora Zelenému
kruhu) i na neformalnim zakladé (pravidelna setkavani ekologické komunity v restauraci U Holand, v poslednich
letech v nékterém zrestauraCnich zafizeni na Letné). Na druhou stranu dok&zal provokovat a inspirovat
k hlubSimu pfemysleni o nasi kultue a civilizaci, konzumu, nabozenstvi a vibec hodnotach, které nas kazdodenni
svét utvareji. A takovych lidi s pfirozenou autoritou, kterého by ostatni a natoZ ekologické organizace braly, neni
mnoho.
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Ivan Dejmal, Josef Vavrousek a STUZ

Jifi Dlouhy

Ivan Dejmal patfil k zakladajicim €lendm nasi Spolecnosti pro trvale udrzitelny Zivot. | kdyZ u zrodu organizace stalo
vice lidi, urcité to byli Josef s Ivanem, ktefi zpoCatku nejvice ovlivnili jeji naplii a sméfovani.

Na podzim 1992 oba skonCili své zapojeni ve vrcholné administrativé — Josef opustil pozici federalniho a Ivan
Seského ministra Zivotniho prostfedi. S ohledem na vyvoj ve spolednosti — vrcholici rozpad Ceskoslovenska
anastup ekonomické lobby — citili oba, Ze bude tfeba radikalné zménit nastroje prosazovani ochrany Zivotniho
prostfedi a udrZitelného rozvoje.

Realita nasledujicich let piné potvrdila jejich predpoklady — plvodni ,jednota duSe a téla“ ekologickych nevladnich
organizaci a statni spravy (hlavné na vrcholné urovni) rychle skoncila a nastal ¢as opétného rozdéleni roli, kdy
nevladni organizace musely rychle zaujmout pozici ,hlidaciho psa“ vydobytkt na poli ochrany Zivotniho prostiedi
z prvniho porevolu¢niho obdobi let 1990-1992.

Ivan i Josef velmi rychle pocitili, e to, co vCechach na poli ekologickych nevladnich organizaci chybi, je
organizace, ktera je protipdlem riznych radikalnich skupin — seskupeni nezavislych odbornikli z riiznych obord,
jejichz ,seriézni* nazory mohou byt ,stravitelngjsi“ pro rizné ¢asti statni administrativy.

A Ze bylo hned co délat, Ize vidét zprvnich stanovisek STUZ zabyvajicich se kauzami protipravni likvidace
Federalniho vyboru pro Zivotniho prostfedi, ztratami kompetenci MZP v oblasti tizemniho planovani a stavebniho
Fadu, ignorovanim vysledkd konference UNCED vRio de Janeiru novou vladou, ignorovanim problematiky
Zivotniho prostfedi v prvnich navrzich Ustavy Ceské republiky, pripravou nového lesniho zakona, oslabenim
vyzkumu v oblasti Zivotniho prostfedi atd.

| kdyz nemohu fict, Ze by tato prvni stanoviska méla vyznamnéjSi vliv na projednavané kauzy, postup ¢asu ukazal,
7e myslenky, které staly u zrodu STUZ, byly uréité spravné a ze asto imorna prace s pripominkovanim réiznych
koncepci, politik a zakon( ma vliv na praktickou politiku ochrany zivotniho prostfedi. A byli to pravé Ivan s Josefem,
resp. od roku 1995 Ivan sam, ktefi svymi osobnostmi dodavali nasemu ob&anskému sdruzeni i znatce STUZ
patficny respekt.

O pozici obou vramci STUZ vypovida i to, Ze v prvnich volbach funkcionaft STUZ kandidovali oba na funkci
pfedsedy a hlasovani bylo dost vyrovnané. | kdyZz to takto vypada na ideélni spolupraci dvou vyjime¢nych
ekologickych osobnosti, je tfeba vzpomenout i to, Ze byly nékteré problémy, ve kterych se s Josef slvanem
neshodli. Asi nejznaméjSi je problematika jaderné energetiky, kde Ivan zastaval dosti radikalni protijaderny nazor,
Josef byl pfedevsim zastancem energetickych uspor, jadernou energetiku vSak povaZoval za perspektivni obor.

| kdyZ se po roce 1992 zacaly cesty obou EasteCné rozchazet — Josef zacal pusobit v akademické sféfe a snazil se
stale ovlivnit politiku, Ivan se snail prosazovat své myslenky nadéle ve statni spravé, v Ceském ekologickém Ustavu
a Ceském Ustavu ochrany pfirody — zvladli ve vedeni STUZ pfipravit mnoho zajimavych besed a stanovisek.

K ne¢ekanému radikélnimu rozchodu do$lo Josefovou smrti vroce 1995. Vté dobé vsak jiz Ivan, pro ,stuzku’
bohuZel, pro krajinu bohudik, vénoval prakticky veskeré své usili ochrané krajiny a obnové venkova, at uz v rdmci své
samostatné projektové ¢innosti, nebo v ramci Spolku pro obnovu venkova, €i Spoleénosti pro krajinu. Ale o tom jini.
To, co jsem véak v ramci STUZ na Ivanovi hrozné ocerioval, bylo, Ze do posledni chvile zviadal jeji aktivity sledovat
a kdyz vycitil potfebu, tak se do problému vioZil a diky svym hlubokym znalostem ¢asto vyznamné ovlivnil ¢i pfimo
zmeénil nézor nai organizace. Pro mne jsou nezapomenutelné jeho do detailu propracované prispévky v ramci
nékterych ,besidek” ¢i podil na pfipravé nékterych stanovisek.

Obrovské pracovni nasazeni Ivana mu bylo nakonec osudnym a tak, jak se jeho cesty s Pepou vroce 1995
Jozesly*, tak se, bohuzel, letos zase znovu neCekané ,schazeji‘. Oba ale pro nas vSechny zustanou prikladem
toho, Ze jednotlivec mize vyznamné pohnout vyvojem, postavit se proti ,pfirozené logice véci®, ktera vzdy sméfuje
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k maximalnimu pohodli a uspokojeni osobnich zajmu. Ze takovi lidé jsou potfeba, protoze ukazuji smysl, za kterym
je tfeba stat — a ze potom také absolutni a do vSech dusledk( dovedené osobni piesvédceni a nasazeni neni
zbyte€né. Vzdy totiz nalezne své pfiznivce — lidi poctive, ktefi vSak nechtéji nebo nemohou zcela obétovat sami
sebe. Lidé jako Ivan (Ci Josef) v tomto smyslu tedy zakladaji spolecenstvi téch, ktefi chtéji pfiloZit ruku k dilu, ale
nedokazi se vydat do osamoceného boje proti vSem. Za idealy, jez by bez osobniho vkladu byly pouhou chimérou,
neexistujicim ¢i dokonce ,nemyslitelnym* cilem, ktery se pravé oné ,pfirozené logice véci“ vymyka. Ivan patfi k t€m,
ktefi dokazali, Ze ma cenu poukazovat k cemusi nadosobnimu. Abychom to ale pfijali jako cosi obecné pravdivé,
vyZaduije to osobni priklad a obét, kterou jsou ochotni vykonat jen ti nejlep$i z nas.

R&d proto vyuzivam této pfileZitosti, abych na Ivana spolu s vdmi zavzpominal. Na druhou stranu, podstatny je
i pohled do budoucna. A zde mame jisté veliké pole plisobnosti — krajina je pravé v sou¢asné dobé pod obrovskym
tiakem rliznych aktivit — at' uz rozSifovani sidel, vystavby satelitnich méstecek, liniovych staveb atd. Jeji soucasna
fragmentarizace je, podle mého nazoru, nejvétSim a nejvice se zhorSujicim problémem zivotniho prostfedi nasi
republiky. A pravé zde vidim pomysiny Stafetovy kolik, ktery musime po Ivanovi pfevzit a béZet, jit a ob¢as i umorné
klopytat dal.
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Konsolidovany Spolek zastupujici zajmy venkova
rozviji vklad svého zakladatele

Jan Kruml, Spolek pro obnovu venkova

S Ivanem Dejmalem mé spojila idea Programu obnovy vesnice. Program DORFERNEUERUNG jsem poznal jiz
v dobé totalitniho rezimu. Vyzafoval z néj nevidany vztah k venkovu, Ucta k jeho obyvateltm, laska ke krajing,
v niz kazda obec ma své jedinecné misto a kazdy ob¢an sv(j domov i svij Ukol. Nebyla to vize intelektualnich
snilkli, ale zpusob praktické politiky. To vSe na nas zapusobilo jako zézracny pramen Zivé vody a viné
nepoznané a vzdalené demokracie. NaSe tehdejSi snaha uplatnit nékteré diléi podnéty v urbanismu
a architektufe mohla byt jen nekomplexnimi, nesmélymi pokusy.

Teprve pad totality umoznil, Ze se ideje obnovy venkova mohly uplatnit v piné Sifi. Proto hned v dubnu roku
1990 jsme vydali prvni publikaci s pfeklady Bavorského a Dolnorakouského programu obnovy vesnice, a do
¢ervna 1990 zpracovali prvni verzi ¢eského Programu obnovy vesnice (POV). Pofidilo ji nové zfizené
Ministerstvo zivotniho prostfedi. Na tomto ministerstvu se vytvafela nova politika venkova a jeho prostfedi.
Iniciativa pofidit Program vznikla na odboru uzemniho planovani, vedeného Janem Florianem. Tento odbor byl
nejen pracovistém ministerstva, ale i zakladnou fady enthusiatd venkova.

Také Ivan Dejmal byl pracovnikem tohoto odboru. Na mé prvni setkani s nim nezapomenu. Pfistoupil ke mné
svym troSku kyméacivym krokem a s Sirokym Usmévem a jiskficim zrakem mi fekl, Ze ten Program je pfesné to,
co potfebujeme - a ze nejdllezitéjSi v ném je zakotveni spolutiCasti obyvatel. Myslim si, ze tato mySlenka byla
jeho bytostnym smyslenim a Ze ji vzdy ve svych jednénich a €inech uplatiioval ¢i prosazoval.

V pribéhu projednavani Programu mezi ministerstvy se stala vyznamna udalost - Ivan Dejmal byl jmenovan
ministrem. Tim se stalo, Ze do vlady pfedkladal Program dne 29. kvétna 1991 pravé on, ktery znal jeho smysl a
cil. Dovédéli jsme se od néj, jak probéhlo jeho pfijeti. Prvnim diskutujicim byl tehdejSi ministr primyslu Jan
Virba, ktery v Programu vidél dlleZity krok v zaclenéni venkova do demokratické pfemény zemé. Rad
pfipominam prozirava slova tehdejSiho pfedsedy vlady Petra Pitharta: ,Kone¢né je zde néco, co ma
dlouhodoby vyznam!* Tim vyjadfil své pfesvédceni, Ze idea, ktera se opira o vuli ob&anu, ma trvani i zavaznost.
Po prijeti POV vladou se stala potéSujici skutecnost: k Programu se béhem dvou rokU pfihlasilo pfes pét tisic
vesnic, které v ném vidély svou novou cestu.

Ivanovym ukolem v ministerské funkci bylo v§ak predev§im zakotvit fadu zasadnich ekologickych zakondu -
ato se mu do voleb v roce 1992 stihnout zdafilo. Jak zndmo, tehdejSi volby pfinesly jinou politickou orientaci,
se zcela jinymi prioritami. Bylo patrné, Ze se problematika venkova z jejiho zajmu vytratila. Vyvstala proto
potfeba branit venkov a jeho Program obnovy. Byl to pravé Ivan, ktery pfiSel s myslenkou, abychom zaloZili
ob¢anské sdruzeni, jehoz cilem bude udrZet Program, propagovat jej a zasazovat se o celospoleCensky zajem
o0 venkov. Také navrhl nd$ nazev: Spolek pro obnovu venkova, pfipravil Zakladni prohlaSeni Spolku a Stanovy
Spolku. Je v nich zakotveno Ivanovo pfesvédéeni o vyznamu venkova, nejen jeho materielni stranky, ale
venkovského stylu Zivota, jeho duchovniho rozméru, a odpovédného vztahu ke svétu. Na Valné hromadé dne
1. Cervna 1993 se stal jeho prvnim pfedsedou. Mési¢ni zasedani Spolku se stalo informaéni a diskusni
platformou, pfinasejici mnozstvi podnétd a inspiraci.

lvanovy styky s poslanci nas také dovedly k jednanim ve vyborech Parlamentu. Tam jsme zjistili, Ze véc
venkova podporuje fada poslanct napfi¢ politickym spektrem. Konkrétnim projevem této podpory byl
poslanecky navrh, aby do rozpoCtu pro rok 1994 byla zahrnuta Castka pro uskute¢fiovani Programu obnovy
vesnice. Tento €in se stal vyznamnym, nebot finanéni podpora Programu se stala poté kazdoro¢ni soucasti
rozpoctu. Tim byl pfiznivé ovlivnén dalSi vyvoj, jenz umoznil zejména malym obcim pokrocit. V roce 1998 doslo
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pfispénim ministra Jaromira Cisafe k znacnému prohloubeni Programu, ktery byl inovovan na ,,Program obnovy
venkova‘, a stal se soucasti regionalni politiky vlady.

Ve Spolku vznikly nové iniciativy. Jednou z nich byl navrh zaloZeni soutéze , O nejzdarilejsi obnovu vesnice®. Ta
byla pfijata s nazvem ,VESNICE ROKU V PROGRAMU OBNOVY VESNICE®. Jeji prvni ronik se uskute¢nil
v roce 1995.

Soutéz se zakorfenila a stala se prehlidkou i nejvétsi oslavou vysledkl prace i Zivota ob¢anu venkova. Ivan se
stal pfedsedou celostatni komise prvniho roéniku soutéze. O jejim zaloZeni informoval i prezidenta Véclava
Havla. Ten o ni projevil neliceny osobni zajem. Chtél byt o ni pfimo informovan a proto do soutézni komise
vyslal ¢lena své kancelafe. Na zavér soutéZe pozval starosty vitéznych obci na prohlidku Prazského hradu
a na setkani. Toto pfijeti se pro starosty a jejich spoluob¢any stalo nejvétsim ocenénim. Nelze nevzpomenout
na pamatna slova, ktera prezident pronesl pfi pfijeti starostl prvniho ro¢niku této soutéze:

»Zham vas projekt, ve kterém chcete, aby kaZda vesnice byla krasnéjsi, ale duleZitéjsi je, Ze pomahate rozvijet
obcanskou spolecnost, ktera je nejlepsi zarukou stability statu, ale i pIné realizace kazdého jednotlivce*. Toto
hodnoceni vystihuje ideu i vysledky Programu pfesné a nejlépe.

SoutéZ se kona kazdoro¢né, ma znac¢nou popularitu a pfihlaSuje se do ni ve v8ech krajich okolo tfi set obci.
Kriteriem hodnoceni jsou vysledky uskute¢iovani mistniho Programu v kazdé obci. V letoSnim ro¢niku jsem si
uvédomil, jakou vzristajici Uroven soutéz ma, jak bohatSi a pestiejSi je spole¢ensky a kulturni Zivot na naSem
venkove a s jakou hrdosti a radosti starostové a zastupitelé prezentuji vysledky ¢innosti své obce.

Pfedsedou Spolku byl Ivan jen jedno ffileté volebni obdobi. TéSi mé, ze si mé vybral jako svého nastupce. Tak
jsem se také vzdy citil. lvanova €innost se poté pfesunula vice na Spole¢nost pro trvale udrZitelny Zivot a na
pofadani konference ,TvaF nasi zemé&*, pod zastitou Vaclava Havla. Pro jeho zaneprézdnénost se naSe styky
ponékud zmirnily. Mizeme se domnivat, Ze povazoval Spolek za jiz konsolidované a fungujici ob&anské
sdruzeni, které ma svdj dalsi pfirozeny vyvoj. Na zaCatku pusobeni Spolku méli pfevahu intelektualové,
navrhujici fadu namétd a ukold. Postupem Casu pocala mit pfevazovat realizaéni oblast, vznaSena pohledem
starostu konkrétnich obci. Spolek se ujal v fadé pfipad( zapasu proti znevazovani venkova, respektive o kvalitu
Zivota na venkové. Sou€asnym vrcholnym stfetem je zména rozpoctového ureni dani, kde vesnice jsou az 6,5
krat znevyhodnovany proti méstim. DuleZitym podnétem je Usili o zménu zakona, aby nebylo povoleno
zabirani obrovskych ploch zemédélské pldy. Tento podnét je vedeny prostfednictvim Senatu, parlamentu CR.
Je velmi dobré, ze v Senatu jsou jiz zastoupeni nezavisli senatofi zfad venkovskych obci, ¢lenové Spolku,
ktefi za perspektivu venkova boju;ji.

| kdyz se ¢Elenové Spolku za 15 rok( pozménili a nastaly jiné Ukoly, na svého zakladatele a inspiratora
nezapomeneme. Jeho nahlym odchodem jsme ztratili i vice - svého kamarada a pevnou oporu. Snazime se
v8ak uchovat etiku, ducha i odpovédnost k budoucnosti, tedy ty hodnoty, které jsou spojeny s plisobenim Ivana
Dejmala ve Spolku.
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IV. KONFERENCE
TVAR NASi ZEME — KRAJINA DOMOVA (2008)

z www.prokrajinu.cz

Plvodné planovana konference Tvar naSi zemé — Krajina domova, ktera se méla konat po¢atkem dubna tohoto
roku, byla z dGvodu umrti hlavniho organizatora Ivana Dejmala pfesunuta na fijen 2008.

Konferenci pofada Spolecnost pro krajinu a Ceska komora architekt(i z podnétu a pod zastitou Vaclava Havla a pod
zastitou Petra Pitharta.

Konference bude jednodenni, se slavnostnim zahajenim v pfedvecer konference.

Termin: 20. fijna 2008 - slavnostni zahajeni, 21. fijna 2008 — vlastni konference.

Misto slavnostniho zah4jeni: Senat Parlamentu Ceské republiky.

Misto konani viastni konference: Kongresové stfedisko Vyzkumného Ustavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictvi v Prihonicich.

DUVODY KONANi KONFERENCE

Jednim ze stalych zamérl konference je, aby se vzajemné vyslechli vSichni, kdo se svou Zivotni orientaci nebo
profesnim zajmem tak i onak vztahuji ke krajiné.

V prvni konferenci $lo pfedevsim o otevieni problematiky krajiny v celé §ifi a rznosti pohled(i — od ¢isté praktickych
postoju uZivatelt krajiny pres pohled spravcli a ochranct az po duchovni a uméleckou reflexi. Konference se
uskutecnila v Sesti tématickych blocich — krajina jako pfirodni prostor, krajina jako kulturni prostor, duchovni rozmér
krajiny, umélecka reflexe krajiny, krajina z pohledu dnesnich uzivatell a krajina v ohroZeni. Smyslem prvniho
roCniku takto pojaté konference proto bylo spiSe poukazat na vaznost a souvislosti krajinné problematiky jako celku,
neZ pfinést konkrétni odpovédi na jednotlivé otazky.

Druha konference byla zaméfena na otazku, co mame a mizeme s nasi krajinou délat, co tomu brani a co to
vyZaduije. Toto téma bylo na konferenci probrano v nasledujicich Sesti blocich: Venkov jako sociélni prostor, Krajina
jako kulturni prostor, Clovék jako krajinotvomny &initel, Krajina jako politikum, Ochrana krajiny a Rehabilitace krajiny.
Treti konference se soustfedila pfedevSim na otdzky spojené s integraci naSi zemé, a tedy i naSi krajiny
do sjednoceného prostoru Evropy. Toto téma bylo na konferenci probrano ve étyfech tématickych blocich:
Zemédélstvi a venkov — Kli¢ k budoucnosti evropské krajiny, Trendy urbanizace evropského prostoru, Identifikace
s mistem a krajinou jako zaklad Evropy region( a Nase krajina jako soucast kulturniho prostoru Evropy.

Ctvrta konference Tvar nasi zemé — krajina domova, ktera se uskuteéni v fijnu tohoto roku, je pfipravovana
s hlavnim tématem reflexe vyvoje nadeho vztahu ke krajiné v poslednich dvaceti letech — reflexe vyrovnéni se
s dédictvim let 1948 az 1989. Kromé toho se jednotlivymi panely budou prolinat s tim spojena témata: krajina dnes
a vyzvy, které pfed nami a nasi krajinou stoji pro nésledujici roky.

V letodni konferenci budou predneseny pouze prispévky vyzvanych autorl (v pfipadé VaSeho zajmu prosim
kontaktujte garanty jednotlivych panell (viz kontakty nize)).

CENA IVANA DEJMALA

Soucasti slavnostniho zahajeni konference bude vyhlaSeni 1. rocniku Ceny Ivana Dejmala, kterou bude kazdé dva
roky udélovat Spole¢nost pro krajinu za zcela ojedinély po€in souvisejici s krajinou; prvni drzitel Ceny Ivana
Dejmala bude vyhl&Sen na podzim roku 2009.

PROGRAM KONFERENCE
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Slavnostni zahajeni: 20. Fijna 2008 v 18.00 hodin v Senatu Parlamentu Ceské republiky

Vlastni konference: 21. fijna 2008 od 9.00 hodin v Kongresovém stfedisku Vyzkumného ustavu Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictvi v Prdhonicich

Konference se uskutecni ve tfech panelech, kterych se zG&astni vyzvani panelisté, po prispévcich panelistl bude
vzdy nasledovat diskuse. Prispévky panelistt i pfipadnych dalSich diskutujicich budou ofistény ve sborniku
konference, resp. v jeho dodatku, ktery vyjde po konferenci.

Garanti jednotlivych paneli:

Pfiroda a krajina — garant: RNDr. Vaclav PetfiCek; kontakt: vaclav.petricek@nature.cz .
Clovék a krajina — garant: Ing. arch. Ivan Plicka; kontakt: ivanplicka@a-contact.cz .
Spolecensky a politicky kontext — garant: JUDr. PhDr. Jifi Plos; kontakt: jiri.plos@cka.cc .

PRIHLASKA NA KONFERENCI

Ugastnicky poplatek ¢inni 850,- K& do Ugastnického poplatku je zahmuta Ggast na slavnostnim zahajeni
konference, obéd a ob&erstveni béhem konference, sbornik konference véetné dodatku po konferenci.

Informace pro ty, kdo jiz zaplatili G¢astnicky poplatek na konferenci v plvodnim terminu: pokud se rozhodnete
zUCastnit se konference v fijnu tohoto roku, bude vam rozdil mezi pdvodnim G¢astnickym poplatkem a novym
ucastnickym poplatkem vracen na Ucet, ze kterého byl plvodni poplatek uhrazen. V pfipadé, Zze se konference
v fijnu tohoto roku nezucastnite, bude vam pivodni Ucastnicky poplatek vracen v piné vysi na Ucet, ze kterého byl
uhrazen. V obou pfipadech nés, prosim, kontaktujte na milena.ondrakova@cka.cc .

SEMINAR VENOVANY DIiLU IVANA DEJMALA

Den pred konferenci je Spole¢nosti pro krajinu ve spolupraci s Ceskou komorou architektdl pipravovan seminaf,
ktery bude vénovan dilu lvana Dejmala, zakladatele Spole¢nosti pro krajinu a hlavniho strijce konference Tvar nasi
zemé - krajina domova. Seminare se zU€astni vyzvani panelisté; prfedpokladame zavére¢nou diskusi panelistu
s publikem.

Na tomto seminafi a na slavnostnim zahajeni konference bude rovnéz predstaven sbornik praci Ilvana Dejmala.
Misto konani seminare: Senat Parlamentu ¢eské republiky

Termin: 20. fijna 2008 od 14.00 hodin.

EﬁIHLAéKA NA SEMINAR
UCast na seminafi je zdarma (limitovany pocet mist v auditoriu).

KNIHA CESKY SVET 1948 - 1989

Na slavnostnim zahajeni konference bude predstavena kniha Cesky svét 1948 — 1989.

Od padu komunismu v tehdejsim Ceskoslovensku uz uplynulo 17 let a mnoho projevii t& doby Ize vysledovat ve
spole¢nosti dodnes. Jsou zde — nékdy i nenapadné — zakonzervovany a jsou tak pfipominkou oné doby.

Na fotografiich chce kniha zaznamenat dnesni podobu pocin, které minula éra oslavovala, ukazat, jaka je jejich
soucasna funkce, jak pUsobi a jakou roli pIni v dnesni spolecnosti. Kniha si bude vSimat také véci, které nemély
ideologicky charakter, ale které néjakym zpUsobem ¢eskou a moravskou krajinu zménily. VSechny tyto okolnosti
bude kniha soucasné sledovat jednak v textech ¢i dobovych materialech nejriznéjSiho charakteru, jednak i textech
z jinych dob, které se né&jak vztahuji k danému mistu ¢i tématice.

Vyétem nejvyznamnéjSich udalosti jednotlivych let, konfrontaci textl a fotografii chce kniha poukézat na projevy
doby a na to, jak jsou zakonzervovany v souc¢asné spole¢nosti, co znamenaji dnes. Kniha by tak méla byt jakousi
kronikou jednotlivych let, jejich vyraznou pfipominkou i varovanim.
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Pristup Ministerstva zivotniho prostredi
k pééi (o krajinu sidel /role a nazory lvana Dejmala/

Martina Paskova, MZP CR, vedouci oddéleni ekologie lidskych sidel a élovéka

ZlepSovani stavu zivotniho prostfedi mést dnes nepatfi mezi hlavni priority Ministerstva Zivotniho prostredi.
Ochrana pfirody a krajiny na uzemi méstskych a venkovskych sidel i v jejich okoli je vSak oborem, ktery se
v budoucnosti bude stéle vice uplatiovat v ramci sméfovani k udrZitelnému rozvoji a k posilovani vazeb ¢lovéka
a pfirody.
Ivan Dejmal velmi usiloval o to, aby se tato oblast stala jednou z priorit resortu a vyvijel za tim ucelem
spoustu aktivit.

> Toto stale zlistava vyzvou pro resort, bariérou je zatim soucasné nastaveni priorit, nedostatek pouzitelnych

védeckych vystupl a statistickych dat .

Pfirodni a krajinné prvky v sidlech prosly v historii dlouhodobym vyvojem, jehoz vysledky dodnes ovlivAuiji tvaF
naSich mést. Tyto etapy Sly vzdy ruku v ruce se stavebnim rozvojem mésta: od kompaktniho stfedovékého mésta
s minimalnimi uZitkovymi zahradami pfes velkorysé urbanistické koncepce 19. stoleti s vefejnymi parky az
po experimenty 20. stoleti typu sidlist.
Ivan Dejmal vidél jako zasadni funkci zelené v lidskych sidlech funkci sociélni (misto setkavani, ritual,
pobytu — bydleni, rekreace mistnich obyvatel), funkci, hygienickou, estetickou a ekologickou vidél jako vice
méné doplnkové. Ve spolupraci s prof. Sejakem se snazil poukazat na hodnotu ekosystémovych sluzeb
rizné kvalitnich urbannich biotopti.
> Metodika je pfedmétem Zivych debat, existuje urcité procento nejistoty a stim spojenych obav. Je tfeba
sledovat ekologickou stopu sidel, aby jejich obyvatelé (véetné ,manageri* téchto sidel) méli predstavu, jak
zatéZzuji své okoli (které je mj. jejich rekreaCnim zdzemim a zdrojem spousty ekosystémovych sluzeb) a jak
se tato z&téZ vyviji v Case a prostoru.
> Tyto informace chybi i na Grovni MZP pro pfijeti odpovidajicich systémovych opateni a pro pfipravu
potfebnych koncepci, pro argumentaci v meziresortnich debatach o rozvoji krajiny atd.

Projekty vyzkumu a vyvoje na MZP jsou v této oblasti zaméfeny na pfipravu systematické implementace Evropské
umluvy o krajing, kterd ma ambici tuto problematiku fesit. V ramci t€chto vyzkumnych projektl je také vyvijena
metoda vytvareni zelenych prstenct kolem mést, ktera byla pilotné aplikovana pro tfi mésta (Hradec Kralové,
Mélnik a Jihlava) a v jednani je pfiprava projektu na zeleny prstenec hlavniho mésta Prahy. V minulém roce byl
zapocat vyzkumny projekt s nazvem ,Objasnéni dlouhodobych interakci mezi ekosystémy CR a jejich vngj$im
prostfedim v podminkach globalnich zmén*,

Ivan Dejmal se aktivné podilel na vyzkumném projektu k implementaci Evropské umluvy o krajiné, v této
souvislosti také zaloZil Spole¢nost pro krajinu, jejiz ustfedni aktivitou bylo poradani bienalni prestizni
konference Tvar nasi zemé - krajina domova.

Byl spoluautorem externi studie (studie proveditelnosti), slouZici jako podklad pro pfipravu projektu
zeleného prstence kolem Prahy. MZP vyviji snahu proménit tuto myslenku v realitu, pfipravilo
memorandum o spolupraci s magistratem a stfedoceskym krajem, vyvolalo nékolik schizek za timto
ucelem, je ¢lenem prislusné pracovni skupiny, ale hlavni zodpovédnost leZi na prazském magistratu.

Byl ¢lenem autorského kolektivu (vedeného panem profesorem Sejakem) vyse uvedeného vyzkumného
projektu, ktery ma za ukol objasnit vzajemné vazby mezi ekosystémy jejich prostredim v kontextu
globalnich zmén, zejm. zmény klimatu.
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> Implementace Evropské umluvy o krajiné probiha pomémé pomalu diky jeji naroénosti na mezioborovy
ameziresortni pfistup, coz je v kontextu kultury politické spoluprace v nasi zemi opravdu naroény ukol.
Opét je zde otazka nastaveni priorit v resortu zivotniho prostfedi a mezioborova spoluprace v samotném
resortu.

> UrCitou bariérou v pfipadé zeleného prstence kolem Prahy se zdd ponékud liknavy pfistup magistratu
i stfedoCeského kraje. Svou troSkou do mlyna pfispéli i studenti z univerzity ve Wageningen, ktefi se snaZili
identifikovat v jihovychodnim pilotnim Uzemi postoje a percepce jednotlivych aktérd.

> Vlyzkumny projekt na interakce ekosystému s jejich prostfedim samoziejmé pokracuje, nahradit Ivana
Dejmala v feSitelském kolektivu je vSak nadlidskym tkolem.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi nema rozhodujici kompetence v oblasti Gzemniho pléanovani, které je zasadnim
arozhodujicim nastrojem a mize pozitvné & negativné ovliviiovat environmentalni situaci v sidlech
av pfiméstskych oblastech.
Muize vSak pomoci systémového pfistupu zasadné piispét ke zlepSeni stavu pfirodnich a krajinnych prvki
v sidlech, i ploch sidelni zelené. Takovy pfistup by mél v blizké budoucnosti zahmovat planovani prostfednictvim
strategického krajinného planu sidla. \V kontextu dnesniho Zivelného rozvoje mést se systémovy pfistup jevi jako
nezbytny. Zejména v suburbannich zonach bude nutné prikroCit k ochrané a revitalizaci krajiny, na niz je vyvijen
vysoky tlak z hlediska rozvojovych zajmad. Své specifické problémy maji i dalSi Casti mést, od historickych jader po
sidlisté. Na trovni resortu Zivotniho prostfedi by mél tento pfistup zastfesovat dokument Politika krajiny CR.
Ivan Dejmal se aktivné ucastnil pfiprav metodiky strategického krajinného planu sidla a podkladi pro
Politiku krajiny CR. Jeho zésadni pfistup spoéival v pevném provazani celého procesu s iizemnim
plénovénim a vyuiiti stavajicich ,krajinné planovacich dokumenti® (plany USES, péée ve ZCHU,
pozemkovych uprav, povodi, rekultivaci po tézbé, lesni hospodarské plany atd.).
Vyzmanou roli v tomto implementacénim procesu téZ sehrava Vyzkumny ustav Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictvi (VUKOZ), lvan Dejmal byl velmi tzce spjat s éinnosti tohoto tstavu, byl élenem
Rady instituce.
> Pfiprava metodiky krajinného planu se po témér tfech letech préce chyli ke svému zavéru, musi viak projit
vnitfni debatou na ministerstvu, projednanim s odbornou a zainteresovanou vefejnosti a samospravou. Pro
Politiku krajiny jsou zpracovany podkladové materidly, jeji pfiprava je debatovana v resortu i s profesnimi
organizacemi.
> Otazka pfistupu k vykonu zfizovatele k VUKOZ ze strany MZP je velice Zhava a rozporuplna, Ivan Dejmal
mél vyrazny zajem na Uzké a konzistentni spolupraci MZP a trval na pokradovani v zaméfeni Gstavu na
kulturni krajinu. Transformace této resortni organizace na v.v.i. (vefejnou vyzkumnou instituci) oteviela
spoustu otaznik, které se musi velmi intenzivné a konceptné fesit na vyssich Urovnich managementu
MZP.

Pod zastitou Ministerstva Zivotni prostfedi existoval nékolik let ,Program péce o urbanizované prostredi“. Tento
program podporoval pofizovani projektové dokumentace na zakladéni a obnovu zelenych méstskych
a venkovskych ploch — parkd na naméstich, u nemocnic, kol a kulturnich zafizeni, pfip. lesoparku, regeneraci
pfirodnich prvkd a krajiny v primyslové oblasti, realizaci izemniho systému ekologické stability a nové i tvorbu
zelenych prstencll okolo mést. Béhem poslecnich ffi let bylo pfiblizné osmi miliény korun podpofeno vice nez
Sedesat projektovych dokumentaci, pfi¢emz Slo predevsim o obnovu zelené vefejnych parkl, navsi, zahrad
Skolnich ¢i nemocni¢nich areald, klaternich zahrad, hibitov(. Méné byly vyuZzity na pravu ploch u primyslovych
krajin.

Po vstupu do Evropské unie se Ceské republice oteviela moznost ¢erpani ze strukturalnich fondd a z kohezniho
fondu. Pro programové obdobi 2007-13 Program vplynul do systému téchto fond(i. Dnes je tedy mozné pozadat
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o dotaci na regeneraci urbanizované krajiny z Operaéniho programu Zivotni prostiedi, ktery je v gesci MZP (SFZP
a AOPK). V ramci priority 6.5 Podpora regenerace urbanizované krajiny, Ize podpofit nasleduji aktivity:

= individualni projekty pro zakladéni a revitalizaci vyznamné sidelni zelené s preferenci druhové skladby posilujici diverzitu
sidelnich biotopu a vztah obyvatel sidel (zejména déti a mladeze) k piirodé: podpora je zaméfena na zakladani a obnovu park(
a dali trvalé nelesni zelené na plochach vymezenych v Gzemné plénovaci dokumentaci, stromofadi a vyznamnych skupin
strom( uvnitf sidel, hibitov(i, méstskych a obecnich lesoparku a Skolnich zahrad,

= zakladani a regenerace zelené v ramci tvorby zeleného prstence kolem sidla, vymezené v izemné planovaci dokumentaci,

= vysadba vegetace s pfirodé blizkym charakterem na misté dfive odstranénych malych a ekonomicky téZko vyuZitelnych
brownfields, jinych staveb a zafizeni, zatéze ¢i nasledki geologického prizkumu, odstranéni nebo zajiténi nevyuzivanych
staveb a dalSich objektl ve zviasté chranénych Uzemich a Gizemich zafazenych do soustavy Natura 2000

Ivan Dejmal byl pri pripravé a zrodu tohoto programu, da se Fici, Ze byl jeho duchovnim otcem. Nasledovné,
po celou dosavadni dobu jeho existence, se aktivné podilel na jeho vyladovani a zpresriovani v ramci
kazdorocnich aktualizaci. Doufejme tedy, Ze neskonci spolec¢né s ukoncéenim cerpani z operacnich
programi v roce 2013!

Ivan Dejmal zastaval nazor, Ze problematika krajiny méstskych i venkovskych sidel bude vzdy vyZadovat
mezioborovy a tedy meziresortni pristup. Kardinalni otdzkou tedy je, zda a jak rychle se jednotlivé resorty (zejm.
MMR, MPO, MK, MD atd.) i akademické sféry nauci opravdu tymové spolupracovat nad feSenim aktualnich
i dlouhodobych problémd nadeho zivotniho prostiedi — nejen ve volné krajing, ale také ve méstech a vesnicich.

DalSi zasadni podminkou Uspésné a efektivni pée o Zivotni prostredi sidel je zajem a aktivni pfistup k moznostem
spolurozhodovani ze strany mistnich obyvatel a odpovidajici vzdélani a vychova. | proto mj. spatfoval Ivan Dejmal
tak zasadni roli v socialni funkci zelené v lidskych sidlech.

Neztratme jeho stopu!

17. Eerven 2008, Praha LEA & STUZ 17



referaty k workshopu

Stopa Ivana Dejmala a my

laktualni reflexe témat , pfistup(i a kauz, jimiz zil/

»ovet” Ministerstva zivotniho prostredi CR
Za pl‘.’lsobeni Ivana Dejmala /od inventury k inspiraci/

Martin Riha, Spoleénost pro trvale udrzitelny Zivot

Jako mnoho lidi mé generace mam v zivoté dvé ,euforickd“ obdobi - Sedesata léta minulého stoleti, kdy
jsem dospival, studoval a zacal se zajimat o spolecenské déni i o politiku, a také prvni roky po ,sametové
revoluci“ zaCatek 90. let 20. stoleti. Prvni skoncCilo okupaci vroce 1968 a nastupem normalizace
pocatkem 70. let, druhé rozdélenim CSFR a vypuzenim prvni porevoluéni ,sametové” garnitury politik(
a nastupem ,klausovych pragmatikd“. S obéma t€mito obdobimi mam spojené dvé mnoziny lidi, kterych si
vazim. Ivan Dejmal patfi do obou. Zatimco v 60. letech jsme se osobné neznali, ale méli jsme spole¢né
znamé a védél jsem o skupiné ,odbojnych* studentu, ktefi na své aktivity v roce 1968 a po ném doplatili,
pocatkem 90. let jsme se poznali osobné.

lvan Dejmal nepisobil na MZP CR az od Gnora 1991, kdy byl jmenovan ministrem a také ne jen
do Cervence 1992, kdy v této funkci skon€il. Nastoupil do odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu
sekce, kterou jsem jako naméstek ministra Moldana fidil, jiz v roce 1990 jako vedouci odborny referent -
specialista na problematiku krajiny, pfirody a venkova. ProtoZe v té dobé teprve dokonCoval studia
na Vysoké Skole zemédélské v Suchdole, odkud byl v roce 1970 pfed ukoncenim studia pro ,podvratnou
¢innost* vylougen, musel dostat vyjimku z pozadovanych narok( na formaini vzdélani, aby takové misto
vibec mohl zastavat. Brzy vSak studia uspésné dokonéil a proti svym spoluzakim mél z dob plsobeni
v disentu ve vzdélani dokonce obrovsky naskok - v domacich seminéafich s profesorem PatoCkou
a dalSimi disidenty se mu dostalo daleko Sir§iho vzdélani, nez t&m inZzenyrim, studujicim z filosofie pouze
marxismus - leninismus. Ivan byl navic véfici kfestan a vrodiné i u pfatel se nauCil mnohému
i zjudaismu. Naziral svét i naSe discipliny péCe o Zivotni prostfedi €i Uzemni planovani daleko
komplexnéji, filosofi¢téji, nez bylo tehdy ,v kraji zvykem* a pfedstavoval tim do sekce neuvéfitelny pfinos
a inspiraci, pfesahujici jeho ,referentské” zafazeni. Zapojil se ihned pIné do praci na publikaci o stavu
Zivotniho prostedi, zdédéného v CR po minulém reZimu (,Modra kniha“), jejiz zaklady vznikaly uz
v 80. letech v Ekologické sekci Biologické spolednosti CSAV a které redigoval Bedfich Moldan,
i na navazujicim ,Programu ozdravéni Zivotniho prostfedi v CR* (tzv. ,Duhovém programu®), ktery
na pfedeslou inventuru navazoval.

S tehdej$im feditelem odboru Janem Floridnem a s Vlastimilem Kutéjem se hned pustil s vervou do
pfipravy materiald pro vliadu CR, kterou by byla do nai zemé pfenesena praxe tehdy jiz rutinné fungujici
(a vladami podporovana) v Dolnim Rakousku a ve Spolkové zemi Bavorsko v SRN - totiz do Programu
obnovy venkova (Dorferneuerung). Pfipravovala se tak legalizace aktivit, které jiz pfed Listopadem 1989
zaCala skupinka lidi na Jihomoravském KNV v Brmné (Jan Florian, Béla VIckova a dalSi) a také
v Agroprojektu Brno (Jan Kruml a dal$i).

lvan se diky zafazeni v odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu (a diky severoCeskému
patriotismu) zuCastnil zacatk( aktivit, vedoucich k obratu v dosud nepfiznivém vyvoji Zivotniho prostiedi
a vefejného zdravi v SeveroCeském kraji. Ty pak mohl jako ministr dotdhnout nebo alespori jim pomoci
na svét, pokud byly v kompetenci jinych organu tehdy jesté existujici Ceskoslovenské federace. Zucastnil
se formulovani tzv. Programu ozdravéni Zivotniho prostfedi v SeveroCeském kraji. Byl spoleCnym
materidlem MZP, Severogeského KNV a nevladniho Ekoféra panevni oblasti Severoteského kraje (coz
byl dodnes nedocenény politicky prGkopnicky €in), ktery schvalila Ceska i federalni vlada. Tam byly
poprvé zakotveny naro¢né ukoly pro ¢eskou energetiku - do 8 let zajistit odsifeni vSech severoCeskych
elektraren nebo jejich odstaveni, zrychlit tempo rekultivaci po povrchové tézbé uhli a uloZist
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elektrarenskych popilkl, obnovit lesy zni¢ené emisemi na Krudnych horach, pfistoupit k regeneraci sidel
v SHP. Aktivné pomahal pfi zachrané mésta Chabafovice, ohrozeného postupem téZzby stejnojmenného
povrchového dolu, usnesenim vlady docilil zastaveni téZby a zruSeni stavebni uzavéry ve mésté, které se
tak po desetiletich nadechlo k novému Zivotu. S dal$imi kolegy z odboru, z Terplanu Praha a z VUVA
Praha zaloZil prace, které za jeho Ucinkovani jako ministra vyustily v nékolik usneseni viady o uzemnich
ekologickych limitech povrchové tézby hnédého uhli a energetiky v SHP, na Sokolovsku a pro hlubinnou
téZzbu na Ostravsku a Karvinsku. To je pfinejmenS$im v SHP a v Beskydech dodnes zivé téma, kterému je
tfeba dal vénovat pozornost, protoze snahy o prolomeni limitd pokracuji. Spolupodilel se na formulovani
nového zakona o ochrané pfirody a krajiny, jako byla ustanoveni o krajinném razu, o Uzemnim systému
ekologické stability krajiny, o uCasti vefejnosti v Ufednich postupech podle tohoto zékona, angazoval se
v novych pfedpisech o pozemkovych Upravach, kde jsme méli oproti Rakousku a Bavorsku problémy
pravé opacné nez v jejich Programu zcelovani pozemku (Flurbereinigung) - my potiebovali zcelené lany
spiSe znovu délit.

Po odchodu Bedficha Moldana z ¢ela ministerstva byl Ivan Dejmal mezi lidmi, ktefi byli navrhovani
na jeho misto. Tehdejsi Gesky premiér Petr Pithart si zval na Urad vlady CSR nékteré lidi a ptal se jich
na nazory na kandidaty. Byl jsem pozvan i ja. Bez vahani jsem ho do funkce doporucil. Zeptal se mne
tenkrat, jak je mozné, Ze ho tak chvalim, kdyZ u mne v sekci délad fadového referenta? Musel jsem
zdlvodiovat, Ze i na tuto funkci jsme museli udélit vyjimku ze vzdélani a na vedouciho oddéleni &i
feditele odboru nepfichazelo do jeho dostudovani jakékoliv povySeni v Uvahu. Vyjadfil jsem nazor, Ze
lvan si uz vydobyl daleko vy3$i neformalni autoritu v tymu, nez odpovidalo jeho referentskému mistu a Ze
i diky alternativnimu vzdélani v disentu ve skute¢nosti tento forméaini handicap v praci uz davno pfekonal,
takze je schopen se adaptovat rychle i na daleko naro¢néjsi funkci ministra. V tnoru 1991 byl Ivan Dejmal
ministrem jmenovan.

Ministrem nebyl ani 1,5 roku, kdyZz musel v ¢ervenci 1992, po volbach, které zaloZily dalekosahlé zmény
v politickém usporadani CSFR i ve vefejné spravé, odejit. Podafilo se mu vak buldogi zatatosti
a pracovitosti, naroénosti na podfizené, presvédgivosti argumentd ve viadé i v CNR a rozhodnou
dislednosti prosadit za tu dobu neuvéfitelnou sadu zaékon( a dalSich nastrojd, které polozily zéklad
systematické péce o Zivotni prostiedi v nasi zemi. Viychazel pfi tom ze Zpravy o Zivotnim prostfedi v CSR
(,Modra kniha“), z Programu ozdravéni zivotniho prostfedi v CSR (,Duhovy program®), pfipravenych jesté
za pasobeni Bedficha Moldana a ze soub&zné na FVZP piipravovaného zakona ¢. 17/1992 Sb.
0 Zivotnim prostfedi. Ivan Dejmal se pIné vénoval fizeni ministerstva a vladé a dalSi své aktivity rozvijel
az po préaci, coz se neda fici o jeho nasledovnicich. Kdyz jsme se ob&as vraceli ze sluzebnich cest kolem
budovy MZP pozdé v noci, &asto se v jeho oknech jesté svitilo.

Od Bedficha Moldana pfevzal i jednu z osvéd¢enych metod fizeni a komunikace uvnitf ministerstva - totiz
poradani pravidelnych porad vedoucich pracovnik(. Nejen naméstk( ministra a feditell sekci, feditele
kancelafe ministra. Porad vedeni se zUCastnila jeho poradkyné Tana Holeckova, tiskovy mluvéi Karel
Merhaut a dle potfeby pfip. Feditelé vyzvanych odbor( &i fizenych organizaci. Poradal ale i pravidelné
porady vSech naméstku, fediteld odborli a fizenych organizaci, kde se spoleéné probiraly problémy
v uzemi, v otevienych diskusich se ujednocovaly nézory na jejich feSeni. Snadno se tak prenasely
umi. Tato praxe Fidici prace s ristem poCtu sekci, odborl a pracovnikli na ministerstvu a zejména
s nastupem nasledujiciho ministra skonila, ke Skodé ucinnosti a koordinace prace tohoto Ufadu. Pokud
vim, nic podobného ani dnes kromé ob&asnych porad vedeni na Gfadé neexistuje. Disledkem je mala
informovanost pracovnikd jednotlivych sekci a odborl, co se déje na ministerstvu, ztizena komunikace
a koordinace postupl v téZze véci, oslabeni pocitu spoluodpovédnosti a sounalezitosti pracovnik
s Ufadem a neosobni vztah k vedeni. To v8e jsou podle mého nézoru negativni prvky v praci ministerstva
oproti stavu za Bedficha Moldana i lvana Dejmala a stélo by za zvazeni, zda se k nékterym osvédcenym
metoddm komunikace zase nevratit.

V kratkém &ase za jeho vedeni MZP spatfily svétlo svéta zakon &. 282/1991 Sb., o Ceské inspekci
zivotniho prostredi a jeji pusobnosti v ochrané lesa, zakon €. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho
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prostfedi, zakon ¢. 389/1991 Sb., o statni spravé v ochrané ovzdusi a poplatcich za jeho znecistovani,
zakon €. 541/1991 Sb., kterym byl novelizovan zékon ¢.44/1988 Sb., o ochrané a vyuZiti nerostného
bohatstvi, zakon €. 542/1991 Sb., kterym byl novelizovan zakon ¢. 61/1988 Sb., o hornické Cinnosti,
vybusninach a statni bariské spravé, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a jeho provadéci
vyhlaSka €. 395/1992 Sb., zdkon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, zakon €.
360/1992 Sb., o vykonu €innosti autorizovanych architektt, stavebnich inzenyrd a technik( Cinnych ve
vystavbé, zakon &. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivi na Zzivotni prostiedi (EIA, SEA), zakon CNR
¢.311/1991 Sb., o statni spravé v odpadovém hospodarstvi, zakon ¢&. 62/1992 Sb., o poplatcich za ulozeni odpadd,
novela zakona o statni spravé ve vodnim hospodafstvi &.23/1992 Sb., zakon €. 291/1992 Sb., kterym se méni a
dopliiuje nafizeni viady CSSR ¢&. 35/1979 Sb. o Uplatach ve vodnim hospodafstvi, NaFizeni viady CR ¢. 163/1991
Sb., kterym se zfizuje Narodni park Sumava, Nafizeni vliady CR ¢&. 164/1991 Sb., kterym se zfizuje
Narodni park Podyji, Nafizeni vlady CR &. 165/1991 Sb., kterym se zfizuje Krkonossky narodni park,
Vyhlasky MZP & 155, 156 a 157 Sb., kterymi byly vyhladeny nové CHKO Poodfi, Zelezné hory a
Broumovsko, jiz jmenovand usneseni vlddy o Uzemnich ekologickych limitech tézby v SHP, na
Sokolovsku a Ostravsko-Karvinsku a dalsi obecné zévazné predpisy navazujici. To byla skute¢na
legislativni smrst.

Co se naopak nepodafilo, bylo zamy$lené ,odfiznuti se* od bolSevického pojeti horniho zékona
a prosazeni jeho dlraznéjSi novely, ktera by zarucila vétSi ochranu jinych vefejnych zajmd, nez je dil¢i
zajem tézafe na vytéZeni loZiska, napf. pro ochranu pfirody, krajiny, osidleni, pamatek ap. Také vétsi
ucast vefejnosti a obci ve spravnich fizenich. Tézafem uz po listopadu 1989 neni stat, ten dnes ani
nemusi mit zajem na rychlém a Uplném vytéZeni loZiska a mize ho chréanit pro inteligentnéjsi vyuziti jako
suroviny budoucnosti, at jde o uhli, uran nebo jiné nerosty. S FrantiSkem Reichmannem, Feditelem
odboru geologického se uvazovalo o zakonu o ochrané nerostného bohatstvi. Souviselo to i s Gvahami
0 nové surovinové politice, ktera by byla zaloZena na myslence Uspor surovin, energie, co nejvétsiho
podilu recyklace surovin pfirodé jiz jednou téZzbou odebranych. Nic ztoho se vSak jiz nepodafilo
dotahnout do konce. S odchodem €asti pravomoci v geologii a t€Zbé na ministerstvo primyslu a obchodu
za ministra Bendy se to stalo politicky nepriichodnym, a¢ by to i dnes bylo potieba.

lvan se vSak nezabyval jen z&kony a celostatnimi koncepcemi. Jako znalec Ceského uzemi a jeho
problémd, osidleni, krajiny a hospodareni bojoval se stejnym zapalem i v jednotlivych kauzach, kde citil
potfebu pomoci pfi napravé stavu z minula nebo odvréatit néjaké nové nebezpeci pro Zivotni prostedi.
Brzy po svém jmenovani ministrem zacal navstévovat Spravy chranénych krajinnych oblasti a narodnich
park( a seznamovat se stamnimi pracovniky a problémy. Byl zvykly problémy feSit na misté, ne
od svého kancelafského stolu.

Tak hned po jmenovani ministrem vyjadfil svou pfitomnosti na ,Akci Spunt* podporu snaham napravit
alespon zC€asti Skody, vzniklé vystavbou Novomlynskych nadrzi pod Palavskymi vrchy, zni€enim tamnich
luZnich lest a nerealizaci navrzenych kompenzacnich opatieni dle plvodniho projektu. Trval na snizeni
hladiny jedné z nadrzi, na obnové ostrovi a ¢asti zaplavovaného lesa na jejich bfezich. Mél kvuli tomu
téZky konflikt s vodohospodafskou lobby a s tehdejSim Feditelem Podniku Povodi Moravy, kterého nutil
zménit manipulaéni fad nadrze. Ivan nesouhlasil s vystavbou nadrze Nové Hefminovy ve Slezsku.
AngaZoval se velmi vehementné ve prospéch kratSi, levnéjSi a environmentalné pfiznivéjSi varianty
jizniho obchvatu dalnice D5 kolem Plzné (KU, pozdéji KUo) a prosadil toto feSeni pfes odpor spekulantd
s pozemky kolem Plzn& az do schvaleni zmény Uzemniho planu velkého Gzemniho celku Plzefiské
sidelni regionalni aglomerace ve vladé CR v roce 1991. Utkal se pfi tom ve vladé s tehdej$im naméstkem
primatora a pozdéj$im primatorem Plzné za ODS Zderikem Proskem a musel po pferuSeni schize vliady
pfizvat na pomoc i tehdej$iho Hlavniho hygienika CR a naméstka ministra zdravotnictvi, aby dolozil, Ze
argumenty proti kratSi varianté jsou z hlediska ochrany Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi
nepodloZené a zménu Uzemniho planu Ize schvalit tak, jak byla pfedloZzena. Kdyz se po zméné vlady po
roce 1992 podafilo pozemkové a stavebni lobby za aktivniho pfispéni ministra hospodarstvi a pozdéji pro
mistni rozvoj Karla Dyby rozhodnuti vlady jinym usnesenim zménit, bojoval do konce na strané
nevladnich organizaci proti pozdéji realizované nelogické trase varianty SUK. Byl dokonce jednim z téch,
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kdo si v této trase koupili pozemky, aby trase zabranili. Jak vime, marné. Nelogicka varianta SUK
s tunelem vrchem Valik se nakonec postavila, byt s mnohaletym zpozdénim.

lvan nesporné prodlouzil dobu, kdy lidé na MZP pracovali s nad$enim a radosti z prace, protoze doved|
pfesvédCit, Ze pracovat tam méa smysl a vysledky. Bylo to jisté i sloZenim vlady premiéra Pitharta a jeho
osobnimi vlastnostmi, Ze mél i ve vladé respekt a prosadil mnohé, co se jeho nastupcim uz nepodafilo.

V nédzoru na nékteré kauzy jsme se neshodli. J& jsem napf. nikdy nesdilel jeho vyhranéné nepréatelsky
postoj k jaderné energetice. On pfijal nazor, ze jaderna energetika je z mnoha divod( nepfijatelna. Nejen
pro sva environmentalni a bezpe€nostni rizika, vyplyvajici z tak obrovské koncentrace energie v misté
a Gase, jak prokazaly katastrofy v JE v Cernobylu na Ukrajiné nebo Three Miles Island v USA, ale
povazoval je i za nastroj totalitni zvile, pokud byly postaveny v osidleni bez vyjednavani s vefejnosti
a proti jeji vali, bez adekvatnich ochrannych opatfeni a kompenzaci. Ja jsem jako SeveroCech vkladal do
vystavby jadernych elektraren nadéji na zlep$eni Zivotniho prostfedi v Severnich Cechéach, protoze
s jejich vystavbou byly spojovany nadéje na odstaveni tamnich starSich elektraren spalujicich uhli bez
odsifeni.

lvan Dejmal také bez ohledu na jiz vydané uzemni rozhodnuti zpoCatku bojoval i proti vedeni délnice D8
v prostoru Nové Vsi pfi pfechodu Vltavy s odlvodnénim, Ze se tim zniCi porosty prestarlych stromd,
pfevazné topold a habrd na jiznim bfehu, kde tvofily soucast krajinnych Gprav v $irSim okoli zamku
Veltrusy. Nakonec se ale vécnymi argumenty nechal pfesvédCit a pozdéji, kdykoliv jsme tudy projizdéli
spolu po hotové dalnici souhlasil, Ze vznikla pékna krajinafska partie, kterou by jim prosazovana trasa
poskodila.

lvan Dejmal trval na intenzivni komunikaci mezi sekcemi, odbory a odborniky podilejicimi se na téchto
pracich. Dokazal byt i netrpélivy a zvednout hlas, kdyz mél pocit, ze se nékdo nevénuje ukolim s celym
nasazenim. Jakoby védél, Ze ma vyhrazeno malo €asu, v Zivoté i politicky. Pamatuji se, jak kficel na
feditele odboru Petra Horacka, kdyZz nebyl spokojen stempem a kvalitou prace na novém zakoné
o0 posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi. Zahnal nas naméstky a vybrané feditele odborl do zasedaci
mistnosti a do noci jsme ho ve vzajemné diskusi po jednotlivych ustanovenich pfedélavali, dokud nebyl
spokojen. Ten zakon ustanovenim § 14 o posuzovani koncepci pfedbéhl, stejné jako ustanoveni § 20,
odst. 2 federalniho zakona €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, 0 9 let Smérnici EU 2001/42/EC.

Trochu mi pfipominal sopku. Dlouhé mésice byl trpélivy a zdvofily, ale jakoby se v ném kdesi pod
povrchem hromadily tlak a lava. Pak neoCekdvané vybuchoval a dokazal byt nékolik desitek vtefin
k nepoznani - kficel, byl vulgarni, nez se vybil a uklidnil. ZaZil jsem takovy vybuch jednou i na schuzce
STUZ jesté v ,domecku” v Podoli a el z n&j v tu chvili strach. Nesouviselo to tedy jen se stressem
spojenym s funkci ministra, ale zjevné i se zklamanim z nékterych lidi, z frustrace z jejich pusobeni.
Vyrazné se za jeho plisobeni zménila organizaéni struktura MZP a jeho vliv na zdédénou védecko-
vyzkumnou zakladnu, pfedstavovanou desitkami organizaci rdzné pravni formy - od Podniki povodi,
Vyzkumného Ustavu vodohospodaiského Tomase Garrigue Masaryka, Vyzkumného Ustavu vystavby
a architektury, Terplanu, Vyzkumného a Slechtitelského Ustavu okrasného zahradnictvi v Prihonicich,
Geofondu a dal$ich geologickych instituci az po Cesky hydrometeorologicky Ustav, kterym bylo tfeba dat
novou formu a népli odpovidajici zménénym podminkdm. Délo se tak v jeho reZii skuteéné pod zornym
uhlem vefejného zajmu, coz se bohuZel neda fici o obdobi za Dejmalova nastupce v Ufadu, kdy zacaly
hrat roli skupinové a majetkové zajmy, které tyto kompetence a organizace poznamenaly.

Snad zkuSenosti z pfed¢asného konce studii a z disentu ovlivnily na dlouho jeho vztah k lidem, ktefi
pusobili ve verfejné spravé jiz pfed rokem 1989. Ja nebo napf. ekonomicky naméstek Zdenék Stary jsme
byli pomérné dlouho vnimani s nedlvérou, zatimco az nekriticky dvéfoval jinym, ktefi méli povést
odplrcu komunistického rezimu. Podobny vztah mél zpocatku i k nékterym dfive statnim organizacim,
které se dostaly pod plisobnost ministerstva, jako byly Terplan a.s., VUVA Praha a dal$i. Dlouho mu
trvalo, neZ pochopil, Ze délici ¢ara vede pfeci jen nékde jinde a pfipravilo mu to inékterd osobni
zklamani. Spolu jsme postupné divéru a pratelstvi po urité dobé nasli, zatimco nékteré z téch, kterym
zpoCatku dlvéroval vic, musel vyhodit na hodinu. Diky této nedivéfe k jedném a pfilisné dvéfivosti
k jinym udélal i nékteré personalni chyby v obsazeni dllezitych mist na ministerstvu i v fizenych
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organizacich, které se prokézaly az pozdéji, kdyZ nedal na doporu¢eni nas ,starych struktur. Pozdéji to
vétSinou sam nahlédl a dokazal se i omluvit.

Po volbach v roce 1992 byl odstaven od moci a nahrazen nevyraznym a k nové vladnouci garnitufe
loajalnim FrantiSkem Bendou. Ten zcela vyhovél prani tehdejSiho nového ¢eského premiéra Klause, aby
nejméné jedno volebni obdobi ,nemusel o Zivotnim prostfedi nic slySet‘, nebot to je ona ,tfeSinka
na dortu, na kterou si naSe transformované hospodafstvi teprve musi vydélat®.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi po Dejmalové odchodu zacalo ztracet jednu kompetenci za druhou -
Uzemni planovani a stavebni fad na ministerstvo hospodarstvi, spravu lesi a vodni hospodarstvi
na ministerstvo zemédélstvi a vyzivy, ¢ast kompetenci v geologii na ministerstvo primyslu a obchodu atd.
S kompetencemi odchazeli i mnozi lidé ze ,zakladatelské generace®. Instrumentai péCe o Zivotni
prostfedi i personalni sila MZP tim oslabily a projevuje se to dosud napf. v ochrané Uzemnich
ekologickych limitd tézby v Uzemnich planech, v surovinové i energetické politice, ve sporech kolem
zamérl vodniho i lesniho hospodafstvi a v ochrané pfirody.

Po odchodu z funkce ministra byl Ivan zaméstnan je$té néjakou dobu v Ceském ekologickém Ustavu
a pak jako Feditel Ceského ustavu ochrany pfirody, od roku 1995 uz jako projektant ,na vlastni noze". Pro
nékolik dalSich ministri zivotniho prostfedi poCinaje Jifim Skalickym pusobil jako poradce. Spolu
s Josefem VavrousSkem, ktery dopadl vroce 1992 ve federalni vladé podobné pak spravné usoudili,
Ze prilezitost udélat néco pro péci o Zivotni prostiedi ve vladach skonéila a tézisté pusobeni se po
rozpadu CSFR za vlady Vaclava Klause pfesune do nevladni sféry. Zalozili spolu s prateli a dalsimi
odborniky Spole¢nost pro trvale udrzitelny Zivot, Spolek pro obnovu venkova, Spolek pfatel Jezefi a dalSi
nevladni ekologické organizace a zucCastnili se dalSich aktivit i mimo né.

Z Ivanova pusobeni na MZP bylo ziejmé, e mu neslo o prestiz a postaveni, ale o véc. Na ministerstvo
nezaneviel a v riznych formach pro né nebo pro jim fizené organizace pracoval dal. Byl ¢lenem nékolika
poradnich sborl a odbornych komisi ministerstva. Pomahal jako poradce zacelit jizvu po odeslé
kompetenci Uzemniho planovani. Zpo¢atku podporou vzniku odboru Uzemnich vazeb, ktery néjaky Cas
ved! dal$i Severodech z Usti n. L. Stanislav Sladek, pozd&ji samostatného oddéleni pro urbanizované
prostfedi v sekci ochrany pfirody a krajiny. Spolu jsme zasedali v komisi pro hodnoceni projektd mést,
obci i nevladnich subjekti k obnové zelené a vodnich prvki v urbanizovaném prostfedi, které se uchazely
o finanéni podporu ze Statniho fondu Zivotniho prostfedi nebo programi vyhla$enych MZP. Zugastnil se
nékterych programd védy a vyzkumu podporovanych ministerstvem, vypracovaval pro ministerstvo
odborné posudky, zpracoval nebo hodnotil pro né, pro MZe a MMR projekty uchazejici se o podporu
z prostiedk( EU.

Z téchto aktivit povazuji za velmi zasluznou a dosud nedocenénou praci, kterou zpracovali v Ceském
ekologickém Ustavu s Josefem Sejakem. Jde o Metodiku evaluace ekosystému, vychazejici z principl
tzv. Hessenské metody stanovovani ekonomické hodnoty ekosystémd pfi vyuZivani krajiny Clovékem.
Zatimco ve Spolkové zemi Hessensko je to jiz rutinni souCast instrumentare organ( statni spravy pro
stanovovani ekologické Ujmy nebo naopak pro objektivni hodnoceni biodiverzitu a ekologickou stabilitu
posilujicich opatfeni v krajing, u nas je k na$i $kodé stale stranou zajmu. Zalezi pfitom nejen na MZP, ale
i na osobach s autorizacemi pro EIA/SEA ¢i pro pfirodovédna hodnoceni zmén v krajiné, zda bude
pouzivana. Byl to Ivan Dejmal, ktery pomahal prosadit v Ceské komore architekt autorizace pro USES
a krajinarskou tvorbu, podporoval specializaci krajinnych inzenyr( a spolupodilel se na zalozeni Ceské
Spole€nosti pro krajinu.

lvan Dejmal pfednasSel na vysokych Skolach, zucastnil se mnohych publicistickych projektl vénovanych
Geské krajiné a prirodg, pohranici, Ceskému stfedohofi. Velmi podstatné jsou jeho pFispévky
v publikacich Promény Sudetské krajiny a Limity téZby v SHP. Pusobil a pfednadSel v Krestanské
akademii, Spolku pro obnovu venkova, v organizacich zabyvajicich se lidskymi pravy a neformainé
i v politice. Dostal pfilezitost podilet se na praci Ustavu pro studium totalitnich rezimd (,Ustavu paméti
naroda“), takZze mél obrovsky Siroky zabér, ale na ¢lovéka s podlomenym zdravim i obrovskou zatéz.
Jednou z malo zndmych a nedocenénych vlastnosti lvana Dejmala bylo pochybovat o pfili§ jednostranné
vynaSenych soudech nékterych kolegl environmentalistl, pozorné naslouchat argumentim odpurcu
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a hledat FeSeni, ktera by zdanlivé protichlidné az neslucitelné zajmy ekonomického a technického rozvoje
dokazaly sladit se zajmy ochrany pfirody a krajiny. Za jeho plsobeni v roli poradce ministri se to
projevilo napf. pfi posuzovani vlivii vodniho dila Pfelou¢ na Labi na Zivotni prostfedi, kdy byl v rozporu
s dnesnim oficialnim stanoviskem MZP presvédéen, ze vystavbou dila, jak bylo projektové a investorsky
pfipraveno Reditelstvim vodnich cest, nejen nedojde k nevratnému po$kozeni ekosystému Slavikovych
ostrovd a ohrozeni chranénych druhd Zivo€ichl a rostlin v lokalité, ale dokonce ze se diky vzduti vodni
hladiny v fece a hladiny podzemnich vod v litoralu proti proudu muze plo$ny rozsah tohoto ekosystému
rozSifit na daleko vét§i tzemi. Podobné vnimal i moznost feSeni zlepSeni plavebnich podminek na Labi
mezi vodnim dilem Stfekov v Usti nad Labem a statni hranici se SRN a nesouhlasil s kategorickym ,ne,
na kterém trvaly environmentalni hnuti i organy statni ochrany pfirody. Spolu s Miloslavem Sindlarem
hledali takové projektové feSeni, které by srovnalo zajmy vodni dopravy se zajmy ochrany pfirody
a krajiny ,pod jeden klobouk. Tuto préaci, podobné jako angazma na Univerzité J. E. Purkyné v Ustin. L.,
bohuzel uz nedokongil.

lvan daval jasné najevo, Ze si vic vazi objektivni pravdy ,padni komu padni®, nez ,stadovosti“ nékterych
zajmovych skupin, v jejichz zavétfi se snazili a snazi néktefi ,takyekologové® hledat cestu ke kariéfe.
Také proto, a¢ ¢lenem mnohych nevladnich organizaci s environmentalnim ¢i lidsko-pravnim zaméfenim,
byval i po sametové revoluci ve svém pusobeni spiSe ,solitérem® a mohl se nékdy citit frustrovany
a osamély. Mél ,latku“ narok( na své pratele hodné vysoko a proto mél sice spoustu znamych, ale
skute€nych pfatel asi mnoho nemél. To je ov8em handicap a zarovef vysada vSech silnych
a charakternich osobnosti, mezi které nepochybné patfil.

lvan Dejmal neumél zvolnit. Dfel se jako mezek i po operaci srdce na mnoha frontdch najednou.
Environmentélni problematika byla pfitom jen Casti jeho aktivit. Pracoval na tématech odpovédnosti
a moralky v Krestanské akademii. Stejné se angazoval v lidsko-pravni problematice, v politice, dostal se
do dozor¢i rady Ustavu paméti naroda. Sotva tam zagal plisobit, onemocnél a uz z nemocnice neode$el.
Snad jen jeho manZelka Katefina ma alespori ramcovy uplny pfehled, v ¢em v8em se angazoval, na ¢em
vS8em pracoval, koho v§eho podporoval. Z takovychto zlomki paméti lidi z téch mnoha zajmovych mnozin,
se kterymi se stykal a ve kterych pracoval, to bude trvat léta, nez se to vSe podafi zmapovat, podafi-li se
to vliibec kdy. Je to Uctyhodné dilo a je ho jako kazdého takového poctivého dfice Skoda. V dobé, kdy se
obtizné hledaji pozitivni pfiklady lidi, ktefi se dostali az do nejvysSich pater politiky, ale pfesto nezpustli
v pracovitosti ani v mravech, pusobi a jeSté dlouho bude pusobit v nasich myslich jako inspirujici vzor

Po Ivanovi zlstala spousta rozdélané prace. Teprve takovato inventura ozfejmuje, jak Siroky mél zabér
a kolik usili a lidi bude tfeba, aby se dockaly jeho aktivity pokradovani. Byl to obrovsky pracant a je
Skoda, Ze odeSel tak brzy. Z praci, které nedokonCil, je nepochybné tfeba pokraCovat v jeho usili
o rehabilitaci sidelni struktury, dopravni a technické infrastruktury, pfirody a krajiny zdevastovanych
téZbou, energetikou, velkovyrobnimi, odlidsténymi formami zemédélské velkovyroby bez odpovédného
vztahu k pudé i chovnému zvifectvu. Je tfeba pokracovat v revitalizaci fiénich systémd, v hledani
a nalézani trzné konformnich nastroji péée o pfirodu a krajinu, v prosazovani vécnosti a odbornosti
namisto politikafeni pfi feSeni stfetd zajmu, v komunikaci mezi lidmi, zajmovymi skupinami pfi hledani
pfijatelnych kompromist. Je tfeba pokraCovat ve vychovné a osvétové praci s mladezi i s dospélymi
k obnové jejich vztahu k pldé, k odpovédnosti za zachovani a rozhojnéni zdédénych pfirodnich
i kulturnich hodnot, k obnové sludnych vztahi lidi mezi sebou navzajem.

Odkazem Ivana Dejmala je i jeho odpor k elitafstvi, respekt k fortelu, k fyzické i duSevni praci. Také
pfemyslivost, ale i odvaha vzit na sebe odpovédnost, i kdyZ je s ni spojen risk pro sebe sama i pro rodinu,
kdyZ to, za co se bojuje, za to opravdu stoji. Kéz by takovych lidi bylo vice.
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Ivan Dejmal a zakon o ochrané prirody a krajiny

Svatomir Micoch

Téma ochrany pfirody a krajiny bylo Ivanu Dejmalovi urcité velmi blizké. Vzpominam si docela pfesné, jak
svoji vibec prvni tiskovou konferenci po jmenovani ministrem vénoval z podstatné casti krajiné pod
Palavou, totiz problému Novomlynskych nadrzi, které tak problematicky a kontroverzné zasahly do osudd
luznich les v Podyji. Snazil se z pozice ministra tésné pfed dokonCenim posledni ze stavajicich nadrzi
ovlivnit zplsob manipulace s vodni hladinou tak, aby byla udrzovana na drovni zajistujici ochranu biotopl
vyznamnych druh(. Mam za to, Ze se zUCastnil tehdy i demonstrace i blokady organizované v této véci
nevladnimi organizacemi na jihu Moravy.

Protoze jsem v té¢ dobé pusobil v legislativé Ministerstva Zivotniho prostfedi a pfipravoval pravni normy
na ochrany pfirody v¢. zdkona, vzpominam si také docela dobfe, ze na jednom z prvnich jednani viady,
na které jako nové jmenovany ministr Zivotniho prostfedi pravé dorazil (ne - li jeho jednani vibec prvni), se
jednalo o zfizeni a tedy i o koneéné podob& Narodniho parku Sumava. Tehdej§i ministr zeméd&lstvi
Bohumil Kubat chtél vyuzit situace Dejmala jako ,novacka“ ve vladé a proti navrhu MZP na tzv. velky park
na Sumavé prisel s variantou podstatn& mensi, cca na necelych 30 tisicich ha plochy. Byl to docela tuhy
souboj dvou ministrd, ktery dopadl ve prospéch nazord nového ministra Zivotniho prostfedi. Mnohamésicni
pFiprava narodniho parku Sumava zapogata jiz za ministra Bedficha Moldana byla tak Usp&sné zavréena
a ministr — novacek nezavahal.

K zékladim legislativy poloZené pravé v obdobi Dejmalova ministrovani patfi také zakon o ochrané pfirody
a krajiny, ktery on sdm od pocatku povaZzoval za zasadni nastroj a pomahal pfi jeho prosazovani jak ve
vladé, tak v tehdejsi Ceské narodni radé. Lze Fict, ze koncepce zakona na ochranu pfirody a krajiny, ktery
vloni dovrsil 15 let od svého vzniku, ur€ité posunula pravni moznosti ochrany pfirody a krajiny hodné
daleko. Ivan Dejmal byl o pfipravé tohoto zakona vzdy dobfe informovan, nechaval pomérné volnou ruku
zpracovatelim navrhu, podilel se zarover na jeho tvorbé a pfinasel vlastni podnéty. Mezi nejzasadnéjsi
z nich patfily jeho nézory na nékteré nastroje v oblasti obecné ochrany pfirody a krajiny. Navrhl mimo jiné
kategorii pfirodniho parku. V dobé vSeobecného konsenzu spole¢nosti se zasadnimi zménami v ochrané
Zivotniho prostfedi nepfedstavovalo prosazeni zakona o ochrané pfirody a krajiny néjaky vétsi stret
v parlamentu. Skoro by se dalo fici, Ze ten zakon ¢eskym parlamentem projel jako niz maslem . Mnohem
t6ZSi to vSak mél ve vladé. Tam si uspéSné projednavani zakona bez Ivana Dejmala dovedu jen téZko
ministerstvo ani jeho ministr nezavahali pfi prosazovani novinek, které pfinesl a vytvofily tak potfebny
prostor pro pravni ochranu pfirody a krajiny tolik odliSny od pfedchoziho zékona. ZpoZzdéni jen o par mésicd
mohlo byt fatalni.

Pro mé osobné je symbolické i zavazujici, Ze také ma posledni setkani s lvanem Dejmalem na konci roku
2007 a pocatku roku 2008 byla vénovana tématu zékona o ochrané pfirody a krajiny. Novy naméstek
ministra Zivotniho prostfedi, FrantiSek Pelc, jej ziskal pro myslenku spoluprace na vytvofeni zakona nového,
ktery by navazal na dobré véci v zakoné a zaroven proved| nezbytné zmény, které si jiz vyzadal ¢as. Ivan se
zucastnil prvnich schiizek Fidiciho vyboru pro pfipravu nového zakona a mél také koordinovat ¢ast, ktera se
tyka obecné ochrany pfirody a krajiny. K tomu sice jiz nedoslo, pfesto si myslim, ze bylo mezi nami zfejmé,
co ze stavajiciho zakona stoji zato udrzet a co se ma zménit. Mezi hodnoty, které prosly zkouskou ohném
pfi aplikaci prava urcité patfi zakladni pilife koncepce zékona z po¢atku 90. let, kterymi jsou:
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- Siroka ochrana hodnot volné krajiny,

- zaloZeni pravomoci specialnich organ( ochrany pfirody,

- pfisna ochrana nejcennéjSich ¢asti pfirody,

- UCast vefejnosti na zalezitostech ochrany pfirody,

- vykon prava hospodareni k lesim na Uzemi narodnich parku apod.

Neni tfeba zvlasté pfipominat, Ze Ivan Dejmal byl také nesmlouvavym kritikem jevd a véci s nimiz

nesouhlasil a mél k nim vyhrady. | on se v poslednich rozhovorech na téma zékona ochrany pfirody
a krajiny kriticky vyjadfoval k velké mife administrativnich nastroj0 a praktik, které se s aplikaci tohoto
zakona spojily. Volal také po zjednoduSeni textu zékona, ktery se ¢etnymi novelami stal malo pfehlednym.
Chtél pfijit s nastroji, které by byly vice flexibilni a nechavaly prostor pro rozumnou dohodu (napf.
s krajinnym planem). Zcela z&sadni bylo jeho oCekavani, Ze novy zakon pfinese také novy ekonomicky
nastroj, tzv. ocefovani biotopl pro ucely kompenzaénich plateb. Na této koncepci spolupracoval
i s Josefem Sejakem, o Cemz se urcité bude psat i hovofit na jiném misté.
Prace na novém zakonu o ochrané pfirody a krajiny jiz naplno bézi. NaSe nynéj$i zakladni osnova téma
kompenzacnich plateb obsahuje. Jde o pfevratny uhel pohledu i novinku a je velkou $kodou pro obor
ochrany pfirody i jeji legislativni zazemi, Ze jiz nebude moci vyuzit Ivanovych nazori i sluzeb pfi jejim
prosazovani.
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Stopa Ivana Dejmala na poli ekonomického
ocenovani biotopt a sluzeb ekosystému

Josef Sejak, Univerzita J. E. Purkyné

Ivan patfil a bude jiz nadéle patfit mezi pfedni Ceské ekology. Jeho odborny priméat v interdisciplinarnim mysleni
ajednani je také vtom, ze jako prvni z respektovanych Ceskych ekologli pochopil, Ze pro nastup k udrzitelné
budoucnosti je nevyhnutelné zavedeni penézniho hodnoceni pfirody a jejich ekosystému.

Hlavni tlaky na znehodnocovani pfirody a krajiny plynou z ekonomickych €innosti lidi a z jejich orientace na viastni
prospéch. ProtoZe lidé dosud ocenuiji pfirodu jen jako zdroj vlastnich ekonomickych uzitk, stalo se nam jasné, Ze
cesta k vytvareni rovnovéhy mezi rostoucimi ekonomickymi potiebami lidi a stale naléhavéjSi potfebou ochrany lidmi
ni¢ené a omezované pfirody je v rozpracovani a zavedeni penéznich hodnot ekologickych funkci pfirody.

V letech 2001-2003 jsme v tiletém projektu MZP, jehoz byl Ivan spolunositelem, rozpracovali pivodni tzv. hesenskou
metodu hodnoceni biotopl do podoby metody hodnocem blotopu CR (Sejak, Dejmal a kol., 2003), ktera usporadava
biotopy CR podle jejich ekologického vyznamu pomoci osmi ekologickych charakteristik (zralost pfirozenost, diverzita
struktur, diverzita druht, vzacnost biotopu, vzacnost druhd, citlivost, ohrozeni). Tato metoda hodnoceni biotopd, jiz
piizplisobena potiebam evropskeho systému ochrany NATURA 2000, poskytuje seznam 192 typu biotopu CR, ktery
umozruje zaradit kazdy metr étverecni Gzemi CR pod néktery z nich.

Nasledné penézni hodnotu bodu fesitelsky tym odvodil z prdmérnych nakladd v CR na piiriistek bodové hodnoty
skutenych revitalizaCnich akci. Ohodnoceni jednoho bodu jsme tedy nerealizovali dotazovanim spotfebitelt na jejich
hypotetickou ochotu platit za zlepSeni kvality Zivotniho prostfedi, nebot metoda kontingentniho hodnoceni je sice
univerzalni v moznostech své aplikace, ale zaroven velmi Casto i kritizovana za svou hypoteticnost. Proto hodnoceni
bodu bylo postaveno na zjisténi primémych narodnich nakladl na pﬁrﬂstek jednoho bodu. Ekonomickou analyzou
136 revitalizaCnich projektd jsme dospel| k hodnoté Jednoho bodu ve vysi 12,36 KC.

Metoda hodnoceni biotoptl byla primarné rozpracovana pro ucely kvantlflkace ekologické jmy na biotopech Ceské
republiky. PenéZni hodnoty ekologickych funkci biotop(, které poskytuje, se pohybuji v rozmezi od nuly do cca
1 tis. K€ za 1 m2, neboli do hodnoty cca 10 mil. KE na 1 hektar. Tyto hodnotové veli€iny vyjadfuji v zasadé kapitalovou
hodnotu biotopu, neboli hodnotu biotopl Jako sougasti pfirodniho kapitalu CR.

Vloni touto dobou bylo pro Ivana, pro mé i dal$i spolufeditele velkym poté$enim, kdyz jsme ziskali novy projekt MZP
nazvany ,Objasnéni dlouhodobych interakci mezi ekosystémy a jejich vnéjsim prostfedim v podminkach globalnich
zmén*, jehoz zadavatelem je oddéleni odd. ekologie lidskych sidel a ¢lovéka, odboru péce o krajinu. Tento projekt
nam dava prilezitost obohatit hodnoceni biotopll o zasadni aspekt pfinosi (sluzeb) z fungovani ekosystému.
Ekosystémy a jejich energo-materialové a informacni toky tvofi zakladni podminky pro existenci a rozvoj forem Zivota
na Zemi. | pfes Ivanovo enormni pracovni nasazeni jsme projekt rychle rozjeli a 4. prosince 2007 realizovali na
Prezidiu AV CR seminar ke sluzbam ekosystémdu, kde prezentoval své praktické zkuSenosti s aplikaci hesenské
metodiky na nékolika pfipadovych ocenénich, ktera zpracoval.

Stimulem pro nasi praci se staly i zavéry globalniho projektu Millennium Ecosystem Assessment, v nichz byly
definovany tzv. podpurné, zasobovaci, regulacni a kultumi sluzby ekosystému. Zatimco funkce ekosystému jsou
nejCastéji spojovany s vlastnostmi a procesy ekosystému, potom pojem sluzby ekosystému souvisi s jejich pfimymi €i
nepfimymi uzitky pro lidskou populaci.

Hodnoceni jednotlivych sluzeb ekosystému je ovSem dosud pfevazné poplatné tradiénimu mechanistickému,
kartezianskému, antropocentrickému a subjektivistickému pfistupu, ktery neumoziuje vyjadfit vzajemnou zavislost
vSech slozek ekosystému, neumozriuje vyjadfit, ze Zivy systém je vic nez pouhd suma jeho ¢asti. Takova systémova
hodnoceni jsou mozna jen pomoci ekosystémovych metod a pfistupl, které nahlizi na ekosystém jako na
samorganizujici se celek. Ze vSech téchto divodl a zejména také proto, Ze metody zjiStovani preferenci jednotlivcd
ve vztahu k Zivotnimu prostfedi a sluzbam jeho ekosystém( neodpovidaji spoleenské, vefejnopravni podstaté
rozhodovani o kvalité Zivotniho prostfedi, se zacaly rozvijet expertni metody, které jsou s to postihovat vnitfni hodnoty
ekosystému.
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Jednou z legitimnich expertnich metod k odhadu hodnoty sluzeb ekosystémi je vyjadfit, kolik by stalo zabezpe&ovat
sluzby ekosystémi nahradni, antropogenni cestou. V tom, ze biosféra je pro Zivot lidi nenahraditelna a tudiz jeji
ekonomicka hodnota nekoneéné vysoka, se shoduje vétSina odbornikl. Je ale znamo, ze v ekonomické praxi se
Casto nekonecné veli€iny sluzeb ekosystémd méni na nulové hodnoty, protoze nejsou prosté v penézich hodnoceny.
V projektu jsme se proto také pokusili odhadnout fad ekonomické hodnoty biosféry na zakladé znamého experimentu
Biosféra2 (Hawken 2004). Experiment americkych védcu v Arizoné spoCival v pokusu 8 dobrovolnikd pfeZit po dobu
dvou let ve sklenikovém prostredi uméle vytvoreného ekosystému. Projekt, ktery si vyzadal investici ve vySi 200 mil.
USD prokazal, ze s poznatky z pocatku 90. let nebyli védci schopni vytvofit diouhodobéji zdravé funguijici ekosystém.
Jiz po péti mésicich bylo nutno zacit s externimi dodavkami kysliku, aby byla udrzena Zadouci struktura atmosféry.
Tuto sluzbu pfitom vykonava ekosystém Zemé kazdodenné a zdarma pro 6,6 mld. lidi. Jestlize investice do lidmi
vytvoreného ekosystému Cinila v Biosféfe2 celkem 25 mil. USD na hlavu, potom hodnotu pfirodniho kapitalu biosféry
Zemé Ize jen zhlediska jejich roCnich sluzeb pro lidstvo odhadnout nejméné ve vysi 16 tis. biliond USD (neboli
16x109). Jestlize roCni svétovy HDP Cinil v prvni poloviné 90. let asi 16 biliond USD (16x1012), byl asi tisickrat nizsi.
Kdybychom provedli podobné jako Costanza a kol. (1997, s. 258) pfepocet z dimenze zasoby pfirodniho kapitalu na
dimenzi ro¢niho toku sluzby svétovych ekosystém( v udrzovani chemické struktury atmosféry a pouZili k tomu
diskont 5%, pak hodnota této jedné rocni sluzby sité ekosystému svéta by nadéle Cinila 800 bilion( USD (8x10'4), coz
padesatkrat pfevySuje hodnotu ro¢niho svétového HDP. Jiz z tohoto jednoho pfikladu je zfejmé, Ze hodnota sluzeb
ekosystému biosféry je mimofadné vysoka (Costanza a kol. jich identifikovali celkem 17 pro 16 svétovych biomu),
ukazuije veliCiny, které znacné presahuji hodnotové dimenze celé svétové ekonomiky.

Podobnym zplsobem jsme se letos pokusili provést fadovy odhad zakladniho souboru roénich sluzeb ekosystému
ficni nivy (1 hektar, povodi Stropnice), které dosud nejsou ocefiovany:

1. protipovodiiova sluzba nivy stoji na investiénich vkladech nahradniho feeni 0,5 mil. K& na 1 ha nivy, coZ v pfepoCtu na roéni
protipovodriovou sluzbu (pfi 5% diskontu) pfedstavuje ¢astku cca 25000 K¢ rocné
2. Podpora kratkého vodniho cyklu, a tvorba mistnich sraZek ve vysi odpafenych 50 m3 na 1 ha a slunny den znamena roéni

sluzbu z 1 ha nivy: (1000 litni/m?) x cca 2 K€ (cena povrch. vody) x 10000 (ha) = minimainé 20 000 K& rocné
Nezapocitana cena a distribuce destilované vody
3. produkce biomasy: 5 tun roéné x 4 MWh (=4 tis. KWh) x 2 K¢ = 40 000 K& rocné
4. retence Zivin: zadrzeni 1 tuny alkalii oproti meliorovanym omym pidam = 1 000 kg x 30-40 K& 35000 K& roéné

5. biodiverzita: aluvialni psarkové louky T 1.4 jsou hodnoceny 46 bod(i na 1 m2, coz na 1 ha pfedstavuje 460 000 bodd
x 12,36 K&/bod = 5,685 mil. K&, pfi 5% diskontu pfedstavuje roéni sluzbu v biodiverzité ve vysi cca 284 280 K¢ ro¢né

6. produkce kysliku: 7 mil. litrd O2 x min. 0,25-0,73 Kéflitr (0,50) 3500 000 K& rocné

7. klimatizaéni sluzba: 300 litrG odpafené vody roéné z 1 m2. v pfepoétu na 1 ha znamena 300 x 1,4 kWh (0,7 kWh chlazeni,
0,7 kWh oteplovani) x 10000x 2 K& 8400 000 K& rocné

Celkem sluzeb z 1 ha nivy 12 304 280 K¢ rocné

Upfesiovani takovych experimentalnich kvantifikaci bude nespomé pfinosné i v mezindrodnim kontextu, protoze
hodnoceni sluzeb ekosystém( se stalo pfednim tématem svétové védecké komunity.

Pri dalSich pracich je tfeba zejména respektovat systémovy charakter ekosystému a jejich samoorganizovany vyvoj. Podle
systémoveho pohledu jsou zasadnimi viastnostmi organizmu nebo Zivého systému viastnosti celku, které neméa zadna jeho
Cast. V systémovém resp. ekosystémovém pohledu mohou byt viastnosti Casti pochopeny jen z organizace celku. Kazdy
organismus je sam o0 sobé slozitym ekosystémem, sloZzenym z mnoZstvi menSich organizmd, nicméné samoorganizaci
harmonicky integrovanym do fungovani celku (Capra 2004, Pokorny 2001).

Zavérem mi dovolte zduraznit, Ze Ivan nam zanechal velky kus poctivé interdisciplinami prace, z néjz budeme Cerpat
inspiraci nejen my jeho spolupracovnici, ale nepochybné i pokraovatelé z mladSich generaci, ktefi maji primami zéajem
0 ochranu Ceskeé pfirody a krajiny.
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Nové Mlyny - v€era dnes a zitra

Mojmir Vlasin, Veronica

TFi novomlynské nadrze, lezici na soutoku fek Dyje, Jihlavy a Svratky pod Palavou jsou typickym dilem
normalizacniho socialismu. Nejen tim, ze stavba zacala v roce 1970 a skoncila v roce 1989, ale hlavné proto,
Ze byly postaveny podle chybnych pfedpokladu, v rozporu s ndzory odborné ilaické vefejnosti a celkové
Spatné.

Co to je VDNM2

Je to zmetek, tak zjevny, Ze iti co se vodniho dila pod Pélavou zastavaji, zacinaji slovy: Nemélo se to asi
stavét, ale kdyz uz to stoji... Podle téchto pfedpoklad(i bychom si museli ponechat sochu Josefa Visarjonovice
na Letné, a kasarna po sovétské armade.

Tésné po roce 1989 jsem se postavil do Gela akce Spunt. Zadali jsme tehdej$i viadu, kde kieslo ministra mél
Bedfich Moldan, aby se zamyslela nad vypusténim alespori té tfeti nadrze a navracenim ¢asti zni¢ené krajiny
puvodnimu ucelu. Pod taktovkou jeho nastupce Ivana Dejmala byla zpracovana studie, ktera méla velkou
vahu (9 kg).

Pojdte se mnou sledovat nékteré vyznamné body na ¢asové ose:

1993 "Politika MZP CR k problematice Novomlynskych nadrzi.“ Upravy se netykaji jen vlastnich
nadrzi a jejich bezprostfedniho okoli, ale i tzemi pod nimi, tedy prostoru luznich les k Bfeclavi
a soutoku Dyje s Moravou. V tomto dokumentu se stanovila zasada vybudovani biokoridoru
ve stfedni a doIni nadrzi a trvalé snizeni hladiny obou nadrzi o 85 cm.

1994 (duben) - vyhl&Seni stfedni nadrze pfirodni rezervaci okresnim ufadem Bfeclav. Vlivem snizeni
hladiny v nadrZi a zvétSeni plochy ostrovi a pobfezi se pfedpoklada i znovuzahnizdéni nékterych
vymizelych druhd.

1994 (&erven) — Ceska republika pfistoupila i k Umluvé o Dunaji. VV akénim planu k tomuto dokumentu
se jednoznacné stanovuje snizeni hladiny Novomlynskych nadrzi. Tento bod v konvenci je jednim
z velmi vyraznych uspéchu ekologickych iniciativ.

1995 - na zakladé rozhodnuti o mimoradné manipulaci doslo ke snizeni hladiny na stfedni a spodni
nadrzi o 85 c¢m, ¢imZ byl odstartovan proces samoobnovy luznich porostl na obnazeném dné
aobnova biokoridoru. Zaroven byly zapoCaty prace na revitalizaci stfedni nadrze pokusnou
vystavbou ostrova.

1999 - na obnazeném dné prostfedni nadrZe skutecna sukcese (vyvoj vegetace) nejen nepotvrdila
pesimistické obavy, ale pfedcila i optimistické odhady. Na okrajovych mistech se objevily nalety
dievin - pfedevsim vrby a topolu ¢erného ve stovkach jedincli na metr étvereéni.

2000 - Povodi Moravy zvedlo hladinu na zakladé rozhodnuti okr. Gfadu v Bfeclavi, CIZP dne 13.12.
vydala rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, kterym ulozila Povodi Moravy, aby maximalni zasobni
hladina byla udrZzovana na kété 169,50 m n. m. S ohledem na § 43 odst. 3, resp. § 52 odst. 2,

2Vodni dilo Nové Mlyny

17. Cerven 2008, Praha LEA & STUZ 28



referaty k workshopu

Stopa Ivana Dejmala a my

laktualni reflexe témat , pfistup(i a kauz, jimiz zil/

spravniho fadu se jednalo o rozhodnuti bezprostredné vykonatelné, pfesto nebylo spravcem
dila — Povodim Moravy- respektovano.

2001 zavérecné stanoviska Ombudsmana ze dne 5.11. 2001 nebylo Ministerstvem zemédélstvi
respektovano. Vodni dilo Nové Miyny je vlastnictvim statu a Povodi Moravy s.p., k nému vykonava
pravo hospodareni. Funkci zakladatele Povodi Moravy, s.p., jménem statu vykonava Ministerstvo
zemedélstvi

2002 - navzdory vykonatelnym rozhodnutim organ( ochrany pfirody neni ze strany Povodi Moravy
manipulovano na stfedni nadrzi tak, aby byla dodrzena maximalni zasobni hladina na kété 169,50
m n. m. ,Postoj Povodi Moravy, s.p. porusuje principy pravniho statu a pfispiva k Sifeni
pravniho nihilismu v Ceské republice.” (VOP?)

2005 Nové Mlyny se dostavaji do soustavy Natura 2000 (dle ptaCi smérnice) a zaclenéno je i jejich
bezprostfedni okoli (dle biotopova smérnice), na feSeni situace s hladinou to nemélo zadny vliv

2006 ustavni soud vydal rozhodnuti, kterym definitivné zamitl stiznost Povodi Moravy proti rozhodnuti

inspekce ponechat hladinu snizenou (na kété 169,50). Piesto, Ze timto vyrokem je rozhodnuti CIZP

definitivné pravomocné, nikdo ho nerespektuje.

2007 VSechna povoleni k Gerpani vody pro zavlahy z Novomlynskych nédrzi ztraceji platnost ke konci
roku. Nové vydana povoleni mohou byt realizovana i pfi snizené hladné. Tim se ztratil jeden
z nejvyznamnéjSich argumentd pro zvySeni hladiny. Hladina je stale drzena protipravné na koté

170 a2 170,30

Jaky je rozdil mezi VOP a OP4
»  obamaji ¢asto pravdu
> oba maji Casto podporu vefejnosti a vysoky moralni kredit
> obéma je to mélo platné oba nema rad Klaus

protest proti NM byl dobfe zahajen a Spatné skoncen
metoda sériovych kompromis( vede do pekel
nic neodkladat a kout NM dokud je ministrem

No to uz je fakt konec ...
»>  Nebozeby......

nékdo néco udélal? A co?
> Ministr Bursik vyjedna vykonat rozhodnuti CIZP
»  Ministr Gandalovi¢ pfikaZe fediteli Povodi Moravy, aby konal dle zakona, jinak ho odvola
>  Reditel piikaze s nizit hladinu na 169.50
> Nad Palavou se rozepne duha jako pfipominka smlouvy mezi ¢lovékem a pfirodou
> .. a ted tu o Smolickovi PacholiCkovi

3 Vefejny ochrance prav
4 Ochrance prav
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SeverocCeské aktivity Ivana Dejmala jako vyzva

Martin Riha, Spoleénost pro trvale udrzitelny Zivot

S Ivanem Dejmalem jsme méli mnoho spole¢ného, je$té nez jsem ho poznal. Oba jsme pochazeli
ze Severnich Cech - on z Trmic u Usti n. L., ja z Varnsdorfu. Vékové nas d&lil jen rok. Zatimco j& jsem
od roku 1960 navstévoval Stfedni vSeobecné vzdélavaci Skolu (pozdéji Gymnazium) v Dé&Ciné, on se
po vyu€eni zahradnikem stal studentem Stfedni zemédélsko technické Skoly v DécCiné - Libverdé. Aniz
jsme se tenkrat znali, méli jsme nékteré spoleéné znamé, jako byl napf. tamni pedagog Ladislav Pelc,
budouci feditel VUOZ Priihonice Ivo Tabor a néktefi jeho budouci podfizeni, které z D&&ina pretahl do
Ustavu, jako byl Drahoslav Sonsky nebo externi ugitel na Libverdg, tehdy feditel Technickych sluzeb
mésta DéCina a vyborny zahradnik Jifi Dosedla. Méli jsme i spole¢nou Zitou zkuSenost, jak se béhem
naSeho détstvi zhorSovalo Zivotni prostfedi v naSem kraji, rostla nemocnost, jak se pustoSily zdédéné
nebo po odsunutych Némcich snadno nabyté stavebni bytové, vyrobni i nevyrobni fondy, krajina, pfiroda,
zdroje surovin, lidské duSe.

Oba jsme odesli studovat do Prahy v 60. letech, spojovanych mnohymi s nadéji na zlep$eni. Ja
architekturu Ceském vysokém ugeni technickém, lvan zemédé&lstvi na Vysoké Skole zem&délské. Zatimco
ja jsem v roce 1968 studia tésné pred okupaci CR armadami Varavské smlouvy ukongil, byl odveden
na vojnu a v jejim ramci odvelen az na vychodni Slovensko na stavbu Vychodoslovenskych Zelezéren
v KoSicich, tedy mimo jakékoliv politické déni, lvan se angazoval je$té jako student tak vehementné, Ze
byl uvéznén, ze Skoly vyhozen, za praci proti reZimu po vojné znovu uvéznén a pak uz odkazan na
vykony profesi vyhrazenych pro odpUlrce rezimu, jako topi¢ v kotelné, my¢ oken, uklize, vrtaf vodnich
zdrojl, kamenik apod. A¢ pfesidlil do Prahy, SeveroCesky kraj a jeho osud ho nikdy nepfestaly zajimat
avracel se knim i ve svych politickych aktivitich v ekologické sekci Charty 77, v Klubu nezavislé
inteligence a dalSich environmentalnich i lidskopravnich aktivitach.

Zivotni prostiedi a pé&e o né nebyla pro Ivana Dejmala néjaka salénni abstraktni disciplina. Détstvi stravil
v Trmicich v sousedstvi zavodu Spolku pro chemickou a hutni vyrobu Usti n. L. a jeho v&hlasné skladky
u Chabafovic, u povrchového lomu na téZbu hnédého uhli, bliziciho se k méstu, kde po desetileti trvala
stavebni uzavéra, protoze byly na odpis jako desitky mést a obci pfed nimi. Zil v dohledu Palivového
kombinatu Antonina Zapotockého v Uzing, spolehlivé zasobujiciho kraj plynem nejen potrubim pro
pramys| a domacnosti, ale i ovzdusim, s pachem a nazloutiou mlhou pfi inverzich. Zil ve méstd
s lihovarem v Krasném Biezné a Setuzou Usti n. L. hned za fekou, takze to postupné zhor$ovani
Zivotniho prostfedi mél, jak se fika, ,z prvni ruky“. Jako dité si pamatoval, ze Usti n. L. bylo dfive bohaté
a krasné mésto v nadherném krajinném ramci, byt valkou téZce podkozené. Ze v Usti n. L. jezdily je$té
koncem 40. let tramvaje, dokonce daleko za mésto, do podhUfi Krusnych hor, pfes Uzemi, zdevastované
v tramvaji pod Telnici Cepovali dokonce pivo!

JenZe to v8e Slo za naSeho détstvi postupné ,zu grund“. Novi dosidlenci, ktefi nahradili vyhnané
némecké obyvatelstvo, si nevaZili toho, co jim spadlo zadarmo do klina. Neuméli to pouzivat k vlastnimu
prospéchu, udrZovat, opravovat. Naopak, spiSe uspisili zanik krajiny i osidleni jako ,kulturni odkaz po
nepfiteli“ cilevédomym ni¢enim. Domy, byty, spolkové domy, kostely, hibitovy, turistické cesty a vyletni
restaurace v krajiné, rozhledny, Bozi muka, to vSe znicili, rozkradli. Rozsahla uzemi jako Doupovské
vrchy se stala vojenskymi vycvikovymi prostory a tamni sidla se stala cilem cvieni v délostfelbé, pro
letecké Utoky, pro cviéeni Zenist(l v nigeni. Zpustly dfive vynosné ovocné sady a zahrady na Ceském
stfedohofi a pod nim, povrchové doly polykaly krajinu po desitkach km? a emise z elektraren a primyslu
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nicily lesy na KruSnych horach i ve vzdalenéjSich oblastech po stovkach hektart. Chradli i lidé. Fyzicky
i duSevné. Socializaci zemédélstvi a pfechodem na velkovyrobni technologie se vytratil vztah k pudé
i k domécimu hospodarskému zvifectvu i sluSné vztahy lidi navzajem. Pokrytectvi, dvoji morélka, jedna
pro doma a jedna navenek, bezpravi vochrané lidské integrity i majetku - kdo z vnimavéjSich
a vychovanych by to nevidél? | proto Ivan studoval i jinde, neZ mu cpali do hlavy ve Skolach. Také proto
byl pfipraven dat se do boje za napravu, kdyz naSel pfilezitost a moznost kontaktt s podobné zaloZenymi
a orientovanymi lidmi. Zatimco ja jsem tuto problematiku vnimal jako sou¢ast mé pracovni naplné
Ufednika pasobiciho od roku 1969 na Utvaru hlavniho architekta, pozdéji odboru (zemniho planovani
ONV D&g&in a od roku 1979 Severoteského KNV v Usti n. L. a spolupracoval jsem pfi tom s odbory
kultury, vodniho a lesniho hospodafstvi a lesnictvi, v komisich paméatkové péce, ochrany pfirody
a zivotniho prostfedi, on se vydal cestou UCasti v nevladnich a d& se fici tehdejSi vefejné spravé
oponujicich strukturach.

Poprvé jsem se s nimi sluzebné* setkal v SeveroGeském kraji pfi zachrané zamku Jezefi pfed postupuijici
tézbou Velkolomu Ceskoslovenské armady. Puasobil ve Spolku pro obnovu Jezefi, ktery bojoval
s rozpinavosti Severogeskych hnédouhelnych dold. Tam pusobili lidé jako geolog Jan Marek, zabyvajici
se stabilitnimi problémy Krudnych hor, architekt Zdenék Stahlik, projektant-urbanista z Terplanu Praha,
autor Uzemniho planu SHP, Marie Lafarova z Vyzkumného Ustavu vystavby a architektury Praha,
zabyvajici se Uzemnim systémem ekologické stability krajiny panve, odtokovymi poméry a krajinou vibec.
Podobné fungovala ochranarska organizace ,Bofena“ v Biling a okoli, zaméfena na ochranu Ceského
stfedohofi, l&zni v Biliné, sidel jako Duchcov, Dubi, Krupka a dalSich na Teplicku i krajiny, potencionalné
rovnéz ohrozenych téZbou. Néktefi lidé z tohoto okruhu se pak brzy ocitli nacas v tzv. Ekoforu panevni
oblasti SeveroCeského kraje, se kterymi jsem pfiSel poprvé do styku jesté pred Listopadem 1989 za
svého plisobeni na Severogeském KNV v Usti n. L. To byla pfimo ,lihe talentd“. Vzesli odtud mnohé
autority pozdéjSiho ¢eského politického i odborného prostiedi, jako dnes jiz zesnuly Lubomir Volenik,
prvni predseda Nejvy$siho kontrolniho Gfadu, Ladislav Stoviéek, zakladajici v Litvinové prvni stfedni
Skolu se zaméfenim na ekologii Schola Humanitas, pozdéji zastupitel i starosta mésta Litvinova, dale Petr
Pakosta, kdysi hornik, pak nekonformni ufednik ONV Most, bouflivak a dnes mistostarosta na Hofe
Sv. Katefiny, néktefi pozdéjsi poslanci i vladni Cinitelé.

lvan Dejmal se v severnich Cechach i po vyt&snéni z vefejné spravy a jejiho odborného zazemi vénoval
v kraji pfedev§im oném uzemnim ekologickym limitdm tézby v SHP jako velkoploSnému problému
zastavit to, nepokracovat, pfejit na trajektorii dlouhodobé udrzitelnosti. Vénoval tomu trvalou pozornost,
reagoval na vSechny pokusy nastolit ve vladé, v zastupitelstvu kraje, v dalSich organech
a podnikatelskych kruzich znovu otazku & zpochybnéni limitd. Jezdili jsme to spolu vysvétlovat do Usti
n. L., do Dubi do Litvinova i jinam. PfesvédCovali jsme zastupitele, Casto spjaté v minulosti i pfitomnosti
s téZbou, pro¢ je to dulezité, pro€ to neni zaméfené proti zajmium tamnich obyvatel a pracovnikd, ale
naopak pro né a pro jejich déti. Podporovali jsme tamni aktivisty napf. kolem ob&anského hnuti Kofeny,
spolupracovali jsme s Antikomplexem, ktery se této problematice zaCal vénovat pdvodné spise
po socialni a politické strance. Sepsali jsme k tomu ucelovou publikaci o tzemnich ekologickych limitech
tézby v SHP, kterou v nakladu nékolika set kusi vydala Ceska Spolenost pro krajinu, pofadajici
i konference Tvaf na$i zemé - krajina domova, jejichz byl Ivan Dejmal iniciatorem a obétavym
organizatorem.

lvan mél jako snad kazdy Ustecak rad Ceské stfedohofi. Svymi texty (spolu s daldimi publicisty)
doprovodil nékteré fotografie Jaroslava Poncara v knize Ceské stfedohofi, kterou vydalo v roce 2007
Karmelitanské vydavatelstvi.

lvan ovSem na druhé strané nebyl dogmaticky a chapal provozni potfeby doll, takze napf. u Velkolomu
Bilina byl pfistupny vyjednavani o Upravé hranic téZby a tzemnich limitl napf. u Branan, ale disledné jen
vyménou uzemi i kubatur, vyhodou pro obé strany, nikoliv jednostranné ve prospéch dold.
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Nebyl dogmaticky ani pfi feSeni sporl mezi zastanci zlepSeni plavebnich podminek pro lodni dopravu
na Labi a ochranci pfirody. Nevykfikoval, jako mnozi, kategorické ,Ne!* na samotny zamér zlepSit
podminky splavnosti Labe pro usek mezi vodnim dilem Stfekov a statni hranici se SRN. Hledal takové
projektové feSeni, které by srovnalo tyto dva zdanlivé protichidné a navzajem se vyluéujici zajmy ,pod
jeden klobouk®. Byl presvédCen, Ze dobré projekty, vyhovujici plavbé, mohou dokonce podminky
stanovist pro chranéné a ohrozené druhy zivocichl a rostlin v téchto lokalitach zlepsit a plosné rozsifit.
Proto Ivan neodmitl vjzvu Reditelstvi vodnich cest pokusit se takové fedeni nalézt. Nevim, kam az se
pfed smrti s Miloslavem Sindlarem, ktery s nim spolupracoval, dostali, ale jeho popis navrhovaného
FeSeni mi pfipadal velmi podobny principu, ktery jsem zastaval a jiz dfive popsal v odbornych ¢asopisech
ija. Mimochodem i u vodniho dila Prelou¢ byl presvédden, ze zaporné stanovisko MZP je $patné
stanovisko, vychazejici vstfic spiSe politickym ohlediim, nez skute¢nym environmentalnim zajmim. Tvrdil,
Ze projekt byl schopny zajistit nejen uchovani vhodného stanovisté pro chranéné rostliny a zivocichy, ale
dokonce jejich ekotop rozsifit na vétsi plochu proti proudu diky vzduti hladiny i v okoli a v litoralu.
Souhlasil, Ze jsme v roce 2000 v odboru posuzovani vlivii na ZP MZP k tomu vydali kladné stanovisko
EIA a nechapal zménu prosazenou nedavno za Martina Bursika.

lvan znal plvaby vodni dopravy z dob Rakouska - Uherska a 1. republiky, kdy nejen uhli ze severnich
Cech, ale napf. i Groda ovoce a zelenina ze Zahrady Cech, od Mélnicka, Roudnicka a Litoméficka
az po Ustecko a Dé&ginsko se nakladaly na vledné ¢luny, které na zimu zakotvily v némeckych méstech
az po Hamburk a Brémy jako plovouci velkoobchodni sklady s trvalou nizkou teplotou. Ovoce a zelenina
se z nich prodavaly bez nutnosti chlazeni ¢i vytapéni nadherné Eerstvé drobnym obchodnikim po celou
zimu. Vyznaval obrovskou hodnotu Zzivotem nabytych zkuSenosti, fortelu, dédénych dovednosti
a osvédcenych pracovnich postupl, Setficich energii i Zivotni prostfedi. Pookfal, kdyz zjistil, ze nékdo
nejen umi naklepat, nasadit a spravné brousit kosu, ale i v dobé zapachajicich a hlu€icich benzinovych
sekacCek kosi travu na své zahradé nebo kolem chalupy ru¢né. Jako zahradnik nesnasel pfeziravy postoj
k manualni praci nebo dokonce ni¢eni jejich plodu. Pfi organizovani riznych podpurnych programi znal
jeji vysokou hodnotu, déla-li se s fortelem, i kdyZ to byla prace ,jenom* kopéace.

lvan Dejmal byl rad, kdyZ titul Vesnice roku v soutéZi pofadané vramci Programu obnovy venkova
obdrzela vroce 1998 severoCeska obec Jifetin pod Jedlovou, jedna z prvnich v povale¢ném vyvoji
poznamenanych Sudetech. Poznal se diky tomu i s tamnim starostou a senatorem Josefem Zoserem.
lvan zpracoval krajinafské ¢asti mnohych (zemnich pland pro obce také v severnich Cechach, mimo jiné
i pro krajské mésto Usti n. L. Pomahal i s jinymi strategickymi rozvojovymi dokumenty pro kraj a obce,
v¢. téch, které mohly ziskat podporu z fondu EU.

Navazal spolupraci s Univerzitou Jana Evangelisty Purkyné v Usti n. L. a spolupodilel se na jejich
grantovych ukolech jako ¢len tymu. Nékteré prace pro UJEP nestacil dokongit.

Byl tim typem odbornika, ktery feSené uzemi skutecné prochodi a prohlédne si je na vlastni o€i. Aby
vV ném séistym svédomim mohI néco navrhovat a ménit musel ho dokonale znét a to dokonce
BoZiho stvofeni, nez si dnesni uspéchana a ponekud povrchni doba zvykla. Védél, jak to v uzemi
vypadalo pfed 300 lety, pfed 100 a pfed 50 lety, znal genezi prostfedi, ne jen okamzity stav a tendence,
neZ zaCal néco kritizovat nebo ménit. Také to ho pfivedlo logicky ke spolupraci s obéanskym sdruzenim
Antikomplex, plvodné slozeného ze studentl, pak daleko $ir§i skupiny odbornik(. Ta byla zalozena
vroce 1998 puvodné jen ke studiu Cesko - némeckych vztahd. Brzy ale logicky rozSifila prostor
a tematiku svého pUsobeni na ¢esko - némecko - Zidovské vztahy, souziti téchto narodi a nabozenstvi ve
stfedoevropském prostoru od stfedovéku, na krajinu a osidleni ¢eského pohranici, na osudy sudetského
obyvatelstva pred, v pribéhu a po 2. svétové valce, na nezahojené rany, kalici naSe souziti dodnes.
Stejné jako ja i Ivan s témito lidmi zacal spolupracovat a autorsky se podilel na jejich publikacich
a vystavach Zmizelé Sudety, Promény Sudetské krajiny, Sudetské osudy. V nich napsal krasné kapitoly
o specifickém vyvoiji krajiny v Sudetech jako ,krajiny, ktera ztratila svého hospodare®, a to v pribéhu dvou
desetileti vlastné tfikrat. Popsal, jak negativné se to projevilo pfervanim kofend &etnych generaci
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vysidlenych a nezakofenénych novych obyvatel ve vztahu k pidé, k snadno ziskanému pfirodnimu
i kulturnimu bohatstvi. Vé&fil v napravu tohoto odcizeni obnovou soukromého vlastnictvi pldy
a soukromého hospodafeni.

Z jeho severoCeskych aktivit je tfeba pokraCovat nejnaléhavéji v obrané uzemnich ekologickych limitd
téZby v SeveroCeské hnédouhelné panvi. lvan Dejmal si byl dobfe védom, Ze zasoby hnédého uhli pod
Cernicemi, Hornim lJifetinem a dal$imi misty v kraji Ize sice podle horniho zékona formainé zcela
odepsat, nebo alespon prevést z bilan¢nich - uréenych k budouci téZbé do nebilancnich, ale tim loZisko
nezmizi. Damokliv me¢ téZby tak nad sidly visi dal a je véci pfedev§im politickych rozhodnuti, kterému
ze zajm(, deklarujicich se jako vefejné, bude dana organy vefejné spravy prednost. Varoval pred
jednostrannym spoléhanim na odpis zasob a nabadal k ostrazitosti s nastupem kazdého nového
podnikatele zaméfeného na téZbu do uzemi, kaZzdé nové politické reprezentace kraje i statu.

Je to vyzva pro obCany, ob¢anska sdruzeni, obce i Ufady, kterou nam Ivan odkazal.
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