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Rytířský zápas Ivana Dejmala za čest a krajinu
/Hospodářské noviny, 11.2.2008/

Jiří Černý, publicista

Chartu 77 podepsal okamžitě. Uprostřed sametové revoluce kritizoval Havla, po ní všechny Klausovy
i sociálně demokratické vlády. Byl proti Temelínu a pro americký radar. Ctil bratry Mašíny. Byl proti
uhelné lobby a pro kácení stromů v šumavském národním parku, napadených kůrovcem. Z metaře to
dotáhl až na ministra v Pithartově vládě. Od roku 1995 ho už do žádné státní funkce nepovolali. Prý se
s ním obtížně jednalo. V roce 2000 dostal cenu ministra životního prostředí za celoživotní dílo.
Čest a příroda mu byly nade vše. Jako politik hodně prohrával. (I u zelených měl víc morální autority než
publicity nebo moci.) V řadě encyklopedií Ivan Dejmal chybí.
Do nemocnice Na Františku šel předminulý týden s bolestmi žlučníku, pak ale zasáhly i jiné orgány
a upadl do bezvědomí. Minulou středu před půlnocí zemřel.
Cestou tramvají z Letné dolů už nebudu vyhlížet jeho selskou tvář a shrbené rameno s taškou na řemenu,
plnou projektů na ochranu české krajiny. Jen jsem ho uviděl, ještě neřekl ani slovo, a mně už bylo
dopředu na celý den dobře. Takový člověk je nadějí i pro nestatečné nebo skleslé.
Coby budoucí ekolog se narodil v pravém místě i čase: v Ústí nad Labem 17.října 1946. Tehdy tam ještě
jezdila tramvaj. Dotýkala se Podkrušnohoří, ale byly z ní už vidět i signály budoucí průmyslové špíny,
povrchový důl a tlakovou plynárnu. Odtud vyučený zahradník a maturant na Střední zemědělsko-
technické škole v Děčíně zamířil v roce 1965 na Vysokou zemědělskou do Prahy. Tam zažil vyhazov
a pro údajné podvracení republiky (mj. poslech Svobodné Evropy) i dva kriminály: 1970-72 a 1974-76.
Zvláště v Minkovicích si Dejmal socialistické zákonnosti užil. „Pracovali jsme na tři směny, den volna jsme
měli jednou za tři týdny. V pět ráno byl budíček, osm hodin denně jsme v příšerném prostředí otrocky
dřeli. Když směna skončila, museli jsme několik hodin pod dohledem bachařů dokola v šestistupech
pochodovat po dvoře. Když jsme nedokázali plnit nesmyslně vyšponovanou pracovní normu, což jsme
často nedokázali, snižovali nám už tak malé příděly jídla. V noci místo spaní jsme museli držet kontrolní
hlídky nad ostatními...“ (Respekt 36/2007)
U Dejmalů se v Kamenické ulici konaly i bytové semináře. Manželství hluboce věřícího katolíka
s židovskou pedagožkou tím hodně riskovalo. Mluvčí Charty Miloš Rejchrt si pamatuje, jak tam estébácké
komando vtrhlo právě na Josefa 1980, když jim Radim Palouš přednášel O smyslu smyslu a Dejmalovi
očekávali narození první ze dvou dcer, Háty. Rejchrt pak měl na bližší poznání člověka, který byl pro něj
do té doby legendou, 48 hodin v obligátní cele předběžného zadržení. Nabyl dojmu, že „kriminál ho
dovedl k tiché moudrosti.“
Ať dělal závozníka, metaře, myče oken, výrobce náhrobních kamenů, údržbáře, skladníka nebo strojníka,
i ve své původní profesi při tom zastal práci několika odborníků. Vedl ekologickou komisi Charty,
připravoval její dokumenty, spoluzakládal Hnutí za občanskou svobodu i Ekologickou společnost, vydával
samizdatový Ekologický bulletin, dokumentaristickou, vpodstatě nekomentářovou, pečlivou kroniku doby.
Chladnou hlavu a horoucí zásadovost si zachoval – na rozdíl třeba ode mne - i v Občanském fóru, kde
jsem ho v prosinci 1989 prvně potkal. Jiří Suk ho v knize Labyrintem revoluce nazval „seismolog vnitřních
mocenských přesunů v Koordinačním centru“ a zveřejnil jeden ze dvou tehdejších Dejmalových dopisů
Havlovi: 
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Nazdar Vašku.
Již mnoho dní má drtivá většina těch, kteří tak jako ty
v uplynulých letech usilovali o změny, k nimž teď – jak se zdá
– dochází, stále menší a menší možnost vyslovit se
k praktickým politickým krokům, které Ty a skupina lidí kolem
Tebe provádíte. Vliv na to, co děláte, už nemáme prakticky
žádný. Dřívější plénum OF, kde k tomu mohlo docházet, bylo
postupně odstaveno na vedlejší kolej s poukazem, že nemáte
čas, jsouce plně zaměstnáni jednáním s vládou. Po jejich
skončení však bylo plénum administrativně proměněno
v sněm, který se má po odkladech sejít až za dvanáct dní po
zrušení pléna OF. Vedl jsem ostrou kritiku vznikající situace
a mnohé tím popudil. Byla to však, žel, kritika málo radikální
a málo účinná, jak ukazují politické kroky uplynulých hodin.
Včerejšího dne mně bylo umožněno zúčastnit se Rady OF
a po mnoha dnech Tě vůbec vidět.
Tím, co jsem viděl a slyšel, jsem však naprosto zděšen. První
věcí je Tvoje či vaše taktizování kolem osoby pana Dubčeka
a druhou způsob zákulisního jednání o tom, jak má být
proveden jeho návrat na politickou scénu. Vycházíš z toho,
že Dubček, jako po Štefánikovi druhý nejznámější Slovák ve
světě, musí dnes být na čelném místě politické reprezentace
státu, aby tak demonstroval jednotu národů naší země. Tím,
že vycházíš z vnější proslulosti, nejen snižuješ srovnáním
mravní a osobní velikost M.R.Štefánika, ale co horšího, živíš
tím falešnou legendu a mýtus namísto toho, aby ve shodě se
svou proklamovanou devízou života v pravdě poukázal na
prázdnotu v totalitě vzniklého symbolu Dubčeka obroditele
a mučedníka. Což jsi opravdu zapomněl, co tento pán dělal
před srpnem a po srpnu 1968 a v následujících letech
„normalizace“ a „stagnace“? Veškeré dnešní taktizování s ním
se musí zákonitě dříve či později postavit proti Tobě a potažmo
proti OF a bývalé opozici vůbec. Dokonce jen trochu nestranné
závěry historické komise zkoumající události roku  1968  nutně

musí konstatovat lví podíl pana Dubčeka na krachu „Pražského
jara“ a úspěšnosti normalizace.
Proto, aby mohl být tento „symbol jednoty národů“ po tvém
příštím prezidentském boku, neváháš se pouštět do
zákulisních machinací, které, aby byl z formálního hlediska
možné, předpokládají v krátké časové perspektivě jen jimi
vyvolanou nutnost změny ústavních zákonů, a do manipulace
Federálním shromážděním. O hodnotě voleb, z nich poslanci
FS odvozují svůj mandát, jistě netřeba diskutovat, ale rozhodli-li
jsme se respektovat stávající struktury a vzít je jaké jsou, pak
nesmíme opustit demokracii a parlament nadále považovat
toliko za loutkovou instituci. Z toho, s jak lehkým srdcem jsi
vyzval pana Kukrála, aby se vzdal své předsednické funkce ve
prospěch pana Dubčeka, mi dosud běhá mráz po zádech. Ta
věc se přeci netýká jen pana Kukrála. Svou žádostí především
rušíš výsledek a tím i smysl svobodné volby poslanců. Nevím,
jak nyní chceš držet a obnovovat obsah slova demokracie, ke
kterémužto poslání si se jako spisovatel přihlásil. Sám nejlíp
víš, kam se po cestě taktizování bez pravdy a demokracii
obcházejících dohod nakonec dostaneš a my s Tebou
dostanem. Nebuď jako předchozí vládci a nemysli si, že lid je
hloupý a prázdnost svého dosavadního idolu nepochopí.
Možná, že by si tím ohrozil krátkodobý politický úspěch, ale
v opačném případě odhazujeme to nejcennější, co jsme dosud
měli, totiž věrohodnost a čest.
Moc Tě prosím, vzpamatuj se, dokud je čas, dokud vše
nepřeroste ve svár, který by zranil rodící se svobodu a nás
proměnil. Došlo by k tomu jinak dost brzy, protože takovouto
cestou bych já ani mnozí jiní s Tebou jít nemohli.
Vím, že je to v politice těžké, ale byli jsme to právě my
v opozici, kdo nedemokratické praktiky kritizovali. Říkali jsme,
že se tak dít nemá a nemusí. Ukaž to!

S upřímností a přátelstvím.

V Praze 19.12.1989  Ivan Dejmal

Po revoluci začal jako referent, ministrem životního prostředí byl až od února 1991 do července 1992. (Mezitím ho
rehabilitovali a dokončil vysokou školu.) Cílem jeho prvního výjezdu byla třetí Novomlýnská nádrž. Proti jejímu
napouštění tam lidé zorganizovali Akci špunt! Dejmal je přijel podpořit a do nacpané šestsettřináctky vzal
i ekologického novináře Čestmíra Klose, dnešního redaktora časopisu Euro. Nový vztah přerostl v trvalé přátelství;
Dejmal svědčil Klosovi na svatbě, i kosu mu naklepal, prý tak jako nikdo. Měl v tom praxi, už coby voják beze
zbraně celé dva roky kosil louky. Podobně zručně si vyráběl police na knihy, jediné rodinné bohatství rodiny, která
i o dovolené nejraději stanovala.
Stejně umanutě pracoval od roku 1995 i jako „nezávislý projektant“, muž bez funkcí. (Z té poslední, ředitele
Českého ústavu ochrany přírody, ho odvolal ministr František Benda.) Přístup k přírodě v Česku a jinde ovšem
neporovnával jen ve svých studiích, ve Společnosti pro trvale udržitelný život nebo na konferencích Tvář naší země
– krajina domova, které zahájil v roce 2000.
Švýcarským farářům spíše křesťansko-levicové orientace, jimž bylo trochu líto nezdařeného pokusu o socialismus,
ukázal na Rejchrtovo přání Mostecko: zpustošený zámek Jezeří i mastná oka v polích, vlastně jímky na jedy.
Zrovna tam chlapík házel lopatou. Dejmal suše podotknul, že při té práci se lidé dožívají průměrně 55 let.
Pro našince míval povzbudivější zprávu: „My žijeme v privilegovaném zeměpisném pásmu, kde les má
autoregenerační schopnosti.“
Až budou zítra ve 14 hodin Ivana Dejmala pochovávat v  kostele sv. Antonína na Strossmayerově náměstí, ať se
mu ukloní i větve v nedaleké Stromovce. Bojoval i za ně.
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V čem  vidím odkaz  Ivana Dejmala…

Pavel Šremer, Společnost pro trvale udržitelný život

Je ještě krátká doba, co jsme Ivana ztratili, aby bylo možné si ujasnit, v čem ho budeme postrádat a hlavně jaké
poselství nám zanechal.
Myslím, že nelze výrazněji odlišit ideovou, politickou a lidskou dimenzi toho, co je Ivanovým odkazem. Jedno
souvisí s druhým a třetím. Vidím několik základních  kamenů „stopy“, kterou ve mně Ivan zanechal1:
Hlavním jeho poselstvím je žít morálně, podle pevných zásad. To ostatně dokazoval svým životem a  to je též
důvod proč nejvyšší představitelé této země s výjimkou krátké doby 1991 až poloviny roku 1992 nevyužili jeho
schopností – byl pro ně příliš samostatně uvažující a konající právě podle něčeho, co se nenosilo a co mohlo být
nebezpečné. O to více to však může být výzvou po dosáhnutí  jiného pojetí a  obsahu politiky.
Neméně významnou je jím zdůrazňovaná role člověka jako odpovědného hospodáře. On sám tuto úlohu hrál
jako ministr, plánovač či význačný člen nevládních organizací. To pramenilo jak z jeho křesťanských kořenů, tak ale
i ze selských. V této souvislosti zdůrazňoval důležitost vlastnictví – které zavazuje a vede k odpovědnějšímu
chování.
Dále: vůle nasávat nové znalosti, nové informace a používat je integrovaně... Je pozoruhodné až nedostižné,
co vše dokázal vstřebávat – počínaje filosofií až po své oblíbené rostliny či přednášky pro studenty filosofické
fakulty UK o vlivu člověka na přírodu. v průběhu tisíciletí.
Zásadní byla jeho schopnost  uvědomit si podstatné příčiny problému – mít na něj co nejširší náhled. Zde
Ivan často používal filosofického pohledu, který vše integroval a byl uznáván zvláště v nevládním neziskovém
sektoru.
Připočítejme neortodoxnost. Možná by bylo vhodné jiné slovo, nenapadá mne však  Na některé lidi působil Ivan
právě naopak jako ortodoxní člověk. To však neodpovídá skutečnosti - ať již v osobním životě, kdy on, hluboce
věřící katolík, měl za ženu židovku, nebo v jeho náhledu na užitečnost vědy, v kterou nevěřil. Na druhé straně však
při nevíře ve vědu se neortodoxně  spolupodílel na výzkumných projektech, jakými bylo např. vypracování nové
metody oceňování hodnot biotopů. Obzvlášť významný je příklad působení studenta Ivana, bránícího tehdy
po okupaci národní hodnoty (jak už napovídalo jeho krycí jméno Mnata) v Hnutí revoluční mládeže, které se
inspirovalo ultralevicovým postojem západních studentů. Vysvětlení je jednoduché: při hledání spojenců jeho
skupiny na Vysoké škole zemědělské našel Ivan jen HRM, působící proti poraženectví v tíživé atmosféře ústupků
okupantům.
Imponovala jeho odvaha prosazovat radikální změny, pokud máme podloženu jejich důležitost – to je
vlastnost, která je dnes ve státní správě vzácná a která byla tak Ivanovi vlastní (viz např. přelomový zákon
č. 114/1992 Sb. o ochraně přírody a krajiny, prosazení územních ekologických limitů povrchové těžby hnědého uhlí
a energetiky v severních Čechách a pro hlubinnou těžbu na Ostravsku a Karvinsku.) .
Také vyrovnání se s minulostí Ivan od počátku prosazoval  - aby bylo možné zajistit lepší a morálnější
budoucnost.

                                               
1 Jak je obecně známo, pohled na někoho je zásadně ovlivněn naším vztahem k němu a naším zaměřením, v čem se naše životní cesty
potkaly, křížily či šly v protisměru. Myslím, že tak je tomu i s tím, jak vnímáme stopu, kterou po sobě Ivan zanechal - i když se budu snažit
o objektivnější posouzení, vnímám limity mého pohledu výše uvedeným. Neodmyslím si, že jsme začali spolupracovat ve studentském hnutí
při přípravě stávky  v týdnu od 17. listopadu  1968 (v Akčním výboru pražských studentů), následně pak v nepovoleném Hnutí revoluční
mládeže (HRM). Za tu činnost jsme spolu byli vězněni. Pak jsme sdíleli osud chartistů. Tehdy, po odchodu Jardy Suka do Švédska a mém
odstěhování na Slovensko,  se Ivan stal mým kontaktem, který mne zásoboval  písemnostmi, posléze včetně Ekologického bulletinu, který
vydával a kam jsem mu dodával informace ze Slovenska. Po 89. roce jsme spolupracovali ponejvíce v nevládních neziskových organizacích
(zvláště ve STUŽi) i krátce ve státní ochraně životního prostředí, byť ne v jedné organizaci
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Jako obezřetný realista viděl věci z hlediska neideálního chování lidí – kolikrát jsme se domnívali, že byl
pesimistou, ale skutečnost mnohokrát ukázala, že se nemýlil.
Ctil zásadu nezbytnosti vyjednávání a kompromisů při sledování základních cílů, priorit, které ale není
možné vyměnit za nepodstatné ústupky. Někdy se Ivan jevil jako neústupný, avšak ve vládě byl mnohokrát
úspěšný právě pro své tvrdé vyjednávací schopnosti, kdy uměl pustit věci nepodstatné ve prospěch podstatných.
Mít na zřeteli lidské rozměry - to Ivan zdůrazňoval zvláště při svém odmítání atomových elektráren jako příliš
velikých zařízení, přesahujících lidské horizonty, kdy může lidská chyba způsobit následky mimo naše možnosti
reakce, příp. (při ukládání jaderných odpadů)  i mimo možnosti následujících generací, toto hledisko ale Ivan
uplatňoval i v dalších případech.
Vytrvalost a pracovitost pokud známe cíl – to je další výzva, byť se stala Ivanovi osudnou - takové zatížení se
muselo projevit na jeho zdraví. Důležité také bylo, že  své podřízené či spolupracovníky  často dokázal přesvědčil
o smyslu a naléhavosti té které práce a dosahoval s nimi pak velkých pracovních výsledků.
Důležitost koncepční práce v ochraně životního prostředí i při přechodu k udržitelnému způsobu života je
opět něco, co zatím není příliš akceptováno, ale bez toho další pokrok možný nebude. Ivan svými neúnavnými
pracemi, ať už se jednalo o program a Spolek pro obnovu vesnice, nebo dokonce o Návrh strategie udržitelného
rozvoje České republiky (Od ekonomického růstu k udržitelnému rozvoji, Český ekologický ústav 2002), se snažil
reálné nasměrování u nás změnit.
Byl pln vůle nezradit (svou i společnou věc) a  šířil ji i po svém uvěznění, kdy odmítl vypovídat a tím ztížil StB
pátrání po dalších členech skupiny.
Pomoc bližnímu svému – Ivan byl příkladem člověka, který své vědomosti rozdával druhým, snažil se pomoci
dobré věci.
Nehledět na přírodu z hlediska zušlechťovatele: když se měl stát Ivan ředitelem Českého ústavu ochrany
přírody, svěřil se mi, že se musí do nové úlohy teprve dostat, protože on byl na škole veden a i jeho zkušenost
zahradníka  byla  vztažena k zušlechťování přírody. Když byl ve funkci, bylo patrné, že se mu dařilo zušlechťování
v sobě potlačit klást důraz „jen“ na ochranu. (Kde však mám jeho odkaz přinejmenším za problematický, je jeho
náhled na kácení lesů po kůrovcové kalamitě na Šumavě - domnívám se, že jeho náhled zahradníka zvítězil
a vzhledem k jeho autoritě u ministra Kužvarta se kácelo na Šumavě dál.)
Závěrem chci zdůraznit ten lidský rozměr, který vidím jako jeden z nejdůležitějších: je to jistota,  že se můžete
na svého kolegu či kamaráda obrátit, když budete potřebovat a stoprocentně víte, že vás ani pod tlakem
nezradí. Takový byl Ivan a to je asi jeho nejdůležitější poselství nám ostatním.
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Ivan Dejmal a my  -  v kontextu současnosti

Mojmír Kovář, Forum angažovaných křesťanů ČR a SR

Sešli jsme se, abychom nejen vzdali hold našemu příteli inženýru Ivanu Dejmalovi, ale abychom při té
příležitosti podtrhli několik myšlenek, zastavili se u témat jemu bytostně vlastních, abychom částečně
zhodnotili pár  situací, kterých jsme - každý na tom svém postě - součástí  , ale i proto, abychom mohli 
skutečně podávat u jednotlivých témat "situační zprávu", kde je ono téma  dnes, kdo je dnes  nositelem
dejmalovských přístupů, nebo by měl být.
V kontextu ideovém, politickém a lidském, v prostoru, kde se asi nejvíc pohybuji, bych rád zmínil  několik
vazeb, ve kterých má dejmalovská solidarita nezastupitelné místo. V té souvislosti nemohu nebýt osobní.
Ivan Dejmal byl pro mně velkou inspirací. Na teze:  1-Jak jsme se poznali (1990);  2-Prolínání osudů  (1990-
92); 3-Jak jsme připravovali koncepci Spolku pro obnovu venkova, jeho založení, náplň a fungování (1993-
1996), 4-Jak jsme se potkávali (1996-2000); 5-Jak jsme se nerozloučili (2007-2008) volně navazuji
komentováním „horkých“ problémů současnosti, které je protkáno četnými exkurzi  a souvislostmi.

ID – osobnost nepartajně politická
Do vrcholných funkcí byl Ivan Dejmal nominovaný pidistranami KDS, ODA a SZ, často zbrzděný dnešními
stranickými molochy – ODS a ČSSD. V roce 1992 to byla ODS, tehdy vítězná Klausova strana, jíž nebyl dost
dobrý na ministra ŽP. Ivan Dejmal, nestraník, v tak významné době pro další rozvoj, kandidoval za Bendovu
KDS. Ve významné funkci jej pak nahradil zcela nevýrazný jihočech František Benda. Podobně tomu bylo
v roce 1996, kdy v závorce „voliči“ ve volebním obvodu Louny, na příkaz „své“ strany, dali přednost málo
známému Ivanu Havlíčkovi (ČSSD), právě před Ivanem Dejmalem (ODA). Je příznačně ironické, že
oceňování skutečných osobností přichází v našich poměrech až po jejich smrti.

ID – kompetentnost a profesionalita
V dnešní společnosti boje všech proti všem, snad intuitivně  Ivan Dejmal  respektoval  rozdělení chodu
společnosti na tři relativně samostatné oblasti : kulturně-duchovní, právně-politickou a hospodářskou.
Ve všech těchto oblastech se pohyboval nenuceně a kompetentně.
Všestranný univerzál - ekolog, projektant, agroznalec, geograf, urbanista, krajinář, etnolog, znalec lidí, člen
nepřeberných výběrových komisí,  subsidiarista, politik – především stále konající hodnotový filozof, vzorný
manžel a otec - stál většinou vždy na začátku myšlenky vzniku nového významného seskupení, subsidiární
korporace (Ekokomise CH 77, HOS, Zelený kruh, Spolek pro obnovu venkova, STUŽ, LEA,ČKA, Společnost
pro krajinu, Tvář naší země, Udržitelná energetika, Česká křesťanská akademie, KPV ), kterému dokázal
pokaždé vtisknout svoji tvář.
Jeden příklad, dnes velmi aktuální:  V současnosti jsme svědky dosti nevybíravých prostředků  při budování
dálnic, spojnic a jiných cestních komunikací, staveb u kterých jejich investoři  jen málo respektují jejich
finanční hospodárnost, neřku-li ekonomii přírody. Některé případy prošetřuje NKÚ, který mi na jednu
připomínku taky odpověděl. Vzpomínám si živě, s jakým nasazením  se  Ivan zasazoval o ekologickou
variantu obchvatu Plzně. Dnes, podobně statečně, proti přesile moci a peněz,  bojuje  OS „Občané za kvalitu
života v  Krušných horách“ - proti  stavbě, podporující tranzitní dopravu, ohrožují místní život a krajinu
v lokalitě Horní Blatná-Pstruží-Potůčky. Mám za to, že jde o velmi vážný globalizační problém, podporovaný
centrální mocí ve prospěch nadnárodních korporací, kterým mohou čelit pouze korporace subsidiární.
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ID – a ochrana půdy
Podobnou slabinou současnosti je ochrana půdy.  Půda je živý organismus,  tj.  hodnota -
neobnovitelná ! A její ochrana tedy i nespornou mravní kategorií.  Bohužel, tak  jak  tato dnešní společnost
přistupuje k ochraně lidského života. (početí-smrt), přistupuje i k ochraně půdy. Pojmy jako trvalá udržitelnost,
kvalita života, obecné blaho - jsou dnes dokonale vyprázdněné. Na seminář Ochrana ZPF, 19.5.tr.  v Senátu
PČR  - informace jsou na (http://www.spov.org/aktuality/seminar-ochrana-zemedelskeho-pudnihofondu.aspx),
dorazil z kompetentních pouze Dr. František Pelc. Výjma Spolku pro obnovu venkova ČR (spolupořadatel)
a AK ČR - žádná subsidiární korporace, žádný  zástupce církví , médií a parlamentních zpravodajů.
Podobným  problémem  jsme se nedávno zabývali ve slovenské Trnavě, známé nejúrodnější půdou v bývalém
Československu. Vynětí 260 hektarů greenlandu pro Peugeot-Citroen nestačilo. Změnu ÚP Meziháj schválilo
19.2.tr. zastupitelstvo a následné vynětí 300 ha nejlepší půdy bylo na cestě. Občanské aktivity se postavily
proti. Úspěšně.  Ivan by se jistě zaradoval.

ID  -  a  zdroj jeho filozofie
Cituji z preambule  Stanov Spolku pro obnovu venkova, které jsme v době jeho vzniku v roce 1993 společně
„pilovali“ :  „Vědomi si potřeby a odpovědnosti za obnovu a rozvoj duchovního a společenského života na
venkově, ve kterém spatřujeme historické kořeny národní svébytnosti a nepřerušenou kontinuitu člověka
s přírodou, jsme se jako zástupci obcí, zemědělců, odborníků a široké veřejnosti rozhodli ustavit Spolek pro
obnovu venkova“.
Tuto pasáž vnímám tak, jako bychom si připomínali přítomnost řádu, jak ji všichni  známe z Mojžíšových knih.
První část obsahu řádu života představuje základní, neproměnnou  (v čase stálou) přirozenost všeho živého –
odlišuje vše živé od neživého. Druhá část představuje obecně platný mravní kodex.  To je to, co určuje trvalou
udržitelnost lidské existence, tj. homeostázu vnitřního a vnějšího prostředí lidské bytosti. To  je ono krédo,
které bylo Ivanovi vlastní a trvale motivovalo i jeho činnost. Člověk, který byl  stvořen k obrazu Božímu, je
vybaven  i) svobodnou vůlí, kterou u něj Stvořitel respektuje ( Zj. 3:20), ii) rozumem a iii) vyššími city. Život,
chápaný jako celek, má svoji hodnotu vědeckou, prorockou, řečnickou, hstorickou, literární, teologickou,
duchovní a též praktickou – v učení se bázni a důvěře Bohu.  Proto by člověk měl dosahovat souladu svých
projevů s řádem života vědomě ! – My však víme, že dosud tak nečiní a od trvalé udržitelnosti se spíš velkou
rychlostí vzdaluje. Zmírňovat bolestné dopady působení oněch odpudivých sil – zůstává jedním z odkazů
Ivana Dejmala,  pro jeho následovníky.

ID  -  a  Konfederace politických vězňů
Ivan odbojem po okupaci vojsk Varšavskou smlouvou jako student VŠZ začínal. V roce 1989 spoluzakládal KPV,
aby  byl v prosinci 2007 Senátem Parlamentu ČR jmenován do sedmičlenné Rady nově založeného Ústavu pro
studium totalitních režimů a stal se jejím výkonným místopředsedou - a  svůj běh  životem  dokončil právě v této
oblasti. Ústav pro studium totalitních režimů - by měl archivovat a zveřejnit data bezpečnostních složek bývalého
komunistického Československa. Má se také věnovat období nacistické okupace.
Ve dnech 10-12. září  2007  jsem měl možnost sdílet s ním báječnou atmosféru mezinárodní vědecké
konference  Kolektivizace venkova v Československu a středoevropské souvislosti 1948-1960.   Večer jsme
mohli  prožít s profesorem Ivo Faierabendem ze San Diega, dnes asi jediným žijícím pamětníkem oněch
osudových dní, kdy jeho otec Ladislav varoval prezidenta Beneše před jeho cestou do Moskvy v prosinci
1943. Od Ivana, který celou akci báječně zdokumentoval, jsem pak obdržel soubor sedmdesáti vzácných
fotografií. Ptám se: kdo na poli doceňování takovýchto hlubších souvislostí nastoupí na místo Ivana Dejmala?

Slovo na závěr
Další konferenci tohoto životního seriálu jsem absolvoval již sám. Konference Svědomí Evropy a komunismus
ve dnech 2 - 3. června tr. - kde se mj. navrhovalo překvalifikování rozsudků třídní justice z let 1948-1952
na Zločiny proti lidskosti, jak tomu bylo v případě nacistických zločinů  - se týkala  již budoucnosti. Ivan Dejmal
na ní chyběl …Kdo na jeho místo?
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Ivan Dejmal jako inspirace ekologických organizací

Zuzana Drhová , Zelený kruh

Přestože jsme věděli, že se v posledních  letech potýkal Ivan Dejmal se zdravotními potížemi, zpráva o jeho úmrtí
nás 2. února zaskočila. Ivan  byl osobnost širokého záběru. Hodně o světě přemýšlel a k přemýšlení své okolí
inspiroval. Byl znám vehemencí, se kterou dokázal své názory, a někdy i dost provokativní názory, obhajovat.
Zároveň mu nechyběl humor a smích, jimiž odlehčoval vážnost témat, kterými se zabýval. Příroda, krajina a lidé
v ní, pokora, odvaha, občanský aktivismus jsou jen namátkou některé z nich.
Je na místě připomenout, že Ivan Dejmal byl kromě mnoha svých dalších zásluh také významnou osobností a
přirozenou autoritou ekologické občanské komunity. Stál  u zrodu několika nevládních organizací, vydával
Ekologický bulletin, vedl Ekologickou společnost, působil ve STUŽi a byl také jedním z duchovních otců  asociace
Zelený kruh.
Ivan Dejmal byl osobnost veskrze politická a ekologické hnutí vnímal jako politického hráče. „Ekologické hnutí se
kromě ekologické výchovy, která je mu vlastní, tradičně či z větší části dlouhodobě stará o ty oblasti životního
prostředí, které jsou ve společnosti běžnými postupy řešeny nedostatečně nebo vůbec, či se zabývá  jednotlivými
nebezpečnými jevy, které unikají pozornosti, jsou záměrně skrývány či jim je dokonce ze strany úředních míst
poskytována podpora.“ Napsal v roce  1999 pro účely diskusního semináře připraveného Zeleným kruhem
s názvem „Kde jsme a kam jdeme“, a proto také prosazoval jistou míru koordinace činnosti ekologického hnutí,
které by si mělo stanovovat svoje priority a plánovat činnost. Zelený kruh pak  vnímal jako důležitý sjednocující a
koordinační článek ekologického hnutí.
Začátkem 90.let Ivan pomohl zajistit  Zelenému kruhu jeho sídlo v Lublaňské ulici, které se stalo centrem a místem
setkávání lidí s podobnými životními postoji. Několik let byl v radě Zeleného kruhu a v roce 1997  pomohl Zelenému
kruhu z pozice své autority překonat  vnitřní krizi, kterým se organizace během svého zrání a vývoje většinou
nevyhnou – bylo to v době, kdy se od Zeleného kruhu oddělila Agentura GAIA.
Ivan Dejmal pomáhal v roli ministra na svět mimo jiné dvěma klíčovým právním normám – zákonu o ochraně
přírody a krajiny a zákonu o posuzování vlivů na životní prostředí. Ve své době nadstandardně upravovaly možnost
veřejnosti vstupovat do rozhodovacích procesů. I zde se projevil jeho postoj „předběžné opatrnosti a preventivní
nedůvěry“ vůči fungování veřejné správy (a moci jako takové) a na druhou stranu podpora ekologickým
organizacím, které vnímal jako možného nositele či iniciátora hlubších společenských změn, v jejichž potřebnost
věřil. Přestože se angažoval v několika politických stranách, byl k možnostem zastupitelské demokracie v zásadě
skeptický.  „Stále častěji jde o poznávání a chápání nepřekročitelnosti hranic uplatnění ekologického zájmu
v současné institucionální struktuře společnosti, o chápání souvislosti těchto hranic se společenským vědomím,
chudobou a bohatstvím, přístupem ke vzdělání, informacím a rozhodovacím procesům moci – a to jak v národním,
tak ve světovém měřítku.“ Napsal v roce 1999. Zároveň kvitoval, že to je právě „ekologická výchova, jejíž
úspěšnější část se zaměřila na změnu individuální hodnotové orientace u svých frekventantů.“
Pokud mohu Ivanův význam pro ekologické hnutí shrnout, vidím jako důležité, že na jednu stranu dokázal stát
pevně nohama na zemi a pomáhat  dle konkrétních možností v daném čase (např. získání domu v Lublaňské ulici,
zákony s účastí veřejnosti), usiloval o spolupráci a koordinaci v institucionalizované podobě (podpora Zelenému
kruhu) i na neformálním základě (pravidelná setkávání ekologické komunity v restauraci U Holanů, v posledních
letech v některém z restauračních zařízení na Letné). Na druhou stranu dokázal provokovat a inspirovat
k hlubšímu přemýšlení o naší kultuře a civilizaci, konzumu, náboženství a vůbec  hodnotách, které náš každodenní
svět utvářejí. A takových lidí s přirozenou autoritou, kterého by ostatní a natož ekologické organizace braly, není
mnoho.
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Ivan Dejmal, Josef Vavroušek a STUŽ
Jiří Dlouhý

Ivan Dejmal patřil k zakládajícím členům naší Společnosti pro trvale udržitelný život. I když u zrodu organizace stálo
více lidí, určitě to byli Josef s Ivanem, kteří zpočátku nejvíce ovlivnili její náplň a směřování.
Na podzim 1992 oba skončili své zapojení ve vrcholné administrativě – Josef opustil pozici federálního a Ivan
českého ministra životního prostředí. S ohledem na vývoj ve společnosti – vrcholící rozpad Československa
a nástup ekonomické lobby – cítili oba, že bude třeba radikálně změnit nástroje prosazování ochrany životního
prostředí a udržitelného rozvoje.
Realita následujících let plně potvrdila jejich předpoklady – původní „jednota duše a těla“ ekologických nevládních
organizací a státní správy (hlavně na vrcholné úrovni) rychle skončila a nastal čas opětného rozdělení rolí, kdy
nevládní organizace musely rychle zaujmout pozici „hlídacího psa“ výdobytků na poli ochrany životního prostředí
z prvního porevolučního období let 1990–1992.
Ivan i Josef velmi rychle pocítili, že to, co v Čechách na poli ekologických nevládních organizací chybí, je
organizace, která je protipólem různých radikálních skupin – seskupení nezávislých odborníků z různých oborů,
jejichž „seriózní“ názory mohou být „stravitelnější“ pro různé části státní administrativy.
A že bylo hned co dělat, lze vidět z prvních stanovisek STUŽ zabývajících se kauzami protiprávní likvidace
Federálního výboru pro životního prostředí, ztrátami kompetencí MŽP v oblasti územního plánování a stavebního
řádu, ignorováním výsledků konference UNCED v Rio de Janeiru novou vládou, ignorováním problematiky
životního prostředí v prvních návrzích Ústavy České republiky, přípravou nového lesního zákona, oslabením
výzkumu v oblasti životního prostředí atd.
I když nemohu říct, že by tato první stanoviska měla významnější vliv na projednávané kauzy, postup času ukázal,
že myšlenky, které stály u zrodu STUŽ, byly určitě správné a že často úmorná práce s připomínkováním různých
koncepcí, politik a zákonů má vliv na praktickou politiku ochrany životního prostředí. A byli to právě Ivan s Josefem,
resp. od roku 1995 Ivan sám, kteří svými osobnostmi dodávali našemu občanskému sdružení i značce STUŽ
patřičný respekt.
O pozici obou v rámci STUŽ vypovídá i to, že v prvních volbách funkcionářů STUŽ kandidovali oba na funkci
předsedy a hlasování bylo dost vyrovnané. I když to takto vypadá na ideální spolupráci dvou výjimečných
ekologických osobností, je třeba vzpomenout i to, že byly některé problémy, ve kterých se s Josef s Ivanem
neshodli. Asi nejznámější je problematika jaderné energetiky, kde Ivan zastával dosti radikální protijaderný názor,
Josef byl především zastáncem energetických úspor, jadernou energetiku však považoval za perspektivní obor.
I když se po roce 1992 začaly cesty obou částečně rozcházet – Josef začal působit v akademické sféře a snažil se
stále ovlivnit politiku, Ivan se snažil prosazovat své myšlenky nadále ve státní správě, v Českém ekologickém ústavu
a Českém ústavu ochrany přírody – zvládli ve vedení STUŽ připravit mnoho zajímavých besed a stanovisek.
K nečekanému radikálnímu rozchodu došlo Josefovou smrtí v roce 1995. V té době však již Ivan, pro „stužku“
bohužel, pro krajinu bohudík, věnoval prakticky veškeré své úsilí ochraně krajiny a obnově venkova, ať už v rámci své
samostatné projektové činnosti, nebo v rámci Spolku pro obnovu venkova, či Společnosti pro krajinu. Ale o tom jiní.
To, co jsem však v rámci STUŽ na Ivanovi hrozně oceňoval, bylo, že do poslední chvíle zvládal její aktivity sledovat
a když vycítil potřebu, tak se do problému vložil a díky svým hlubokým znalostem často významně ovlivnil či přímo
změnil názor naší organizace. Pro mne jsou nezapomenutelné jeho do detailu propracované příspěvky v rámci
některých „besídek“ či podíl na přípravě některých stanovisek.
Obrovské pracovní nasazení Ivana mu bylo nakonec osudným a tak, jak se jeho cesty s Pepou v roce 1995
„rozešly“, tak se, bohužel, letos zase znovu nečekaně „scházejí“. Oba ale pro nás všechny zůstanou příkladem
toho, že jednotlivec může významně pohnout vývojem, postavit se proti „přirozené logice věcí“, která vždy směřuje



referáty k workshopu

Stopa Ivana Dejmala a my
/aktuální reflexe témat , přístupů a kauz, jimiž žil/

17. červen 2008, Praha LEA & STUŽ 10

k maximálnímu pohodlí a uspokojení osobních zájmů. Že takoví lidé jsou potřeba, protože ukazují smysl, za kterým
je třeba stát – a že potom také absolutní a do všech důsledků dovedené osobní přesvědčení a nasazení není
zbytečné. Vždy totiž nalezne své příznivce – lidi poctivé, kteří však nechtějí nebo nemohou zcela obětovat sami
sebe. Lidé jako Ivan (či Josef) v tomto smyslu tedy zakládají společenství těch, kteří chtějí přiložit ruku k dílu, ale
nedokáží se vydat do osamoceného boje proti všem. Za ideály, jež by bez osobního vkladu byly pouhou chimérou,
neexistujícím či dokonce „nemyslitelným“ cílem, který se právě oné „přirozené logice věcí“ vymyká. Ivan patří k těm,
kteří dokázali, že má cenu poukazovat k čemusi nadosobnímu. Abychom to ale přijali jako cosi obecně pravdivé,
vyžaduje to osobní příklad a oběť, kterou jsou ochotni vykonat jen ti nejlepší z nás.
Rád proto využívám této příležitosti, abych na Ivana spolu s vámi zavzpomínal. Na druhou stranu, podstatný je
i pohled do budoucna. A zde máme jistě veliké pole působnosti – krajina je právě v současné době pod obrovským
tlakem různých aktivit – ať už rozšiřování sídel, výstavby satelitních městeček, liniových staveb atd. Její současná
fragmentarizace je, podle mého názoru, největším a nejvíce se zhoršujícím problémem životního prostředí naší
republiky. A právě zde vidím pomyslný štafetový kolík, který musíme po Ivanovi převzít a běžet, jít a občas i úmorně
klopýtat dál.
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Konsolidovaný Spolek zastupující zájmy venkova
rozvíjí vklad svého zakladatele

Jan Kruml, Spolek pro obnovu venkova

S Ivanem Dejmalem mě spojila idea Programu obnovy vesnice. Program DORFERNEUERUNG jsem poznal již
v době totalitního režimu. Vyzařoval z něj  nevídaný vztah k venkovu, úcta k jeho obyvatelům, láska ke krajině,
v níž každá obec má své jedinečné místo a každý občan svůj domov i svůj úkol. Nebyla to vize intelektuálních
snílků, ale způsob praktické politiky. To vše na nás zapůsobilo jako zázračný pramen živé vody  a  vůně
nepoznané a vzdálené demokracie. Naše tehdejší snaha uplatnit některé dílčí podněty v urbanismu
a architektuře mohla být jen nekomplexními, nesmělými pokusy.
Teprve pád totality umožnil, že se ideje obnovy venkova mohly uplatnit v plné šíři. Proto hned v dubnu roku
1990 jsme vydali první publikaci s překlady Bavorského a Dolnorakouského programu obnovy vesnice, a do
června 1990 zpracovali první verzi českého Programu obnovy vesnice (POV). Pořídilo ji nově zřízené
Ministerstvo životního prostředí. Na tomto ministerstvu se vytvářela nová politika venkova a jeho prostředí.
Iniciativa pořídit Program vznikla na odboru územního plánování, vedeného  Janem Florianem. Tento odbor byl
nejen pracovištěm ministerstva, ale i základnou řady enthusiatů venkova.
Také Ivan Dejmal byl pracovníkem tohoto odboru. Na mé první setkání s ním nezapomenu. Přistoupil ke mně
svým trošku kymácivým krokem a s širokým úsměvem a jiskřícím zrakem mi řekl, že ten Program je přesně to,
co potřebujeme -  a že nejdůležitější v něm je zakotvení spoluúčasti obyvatel. Myslím si, že tato myšlenka byla
jeho bytostným smýšlením a že ji vždy ve svých jednáních a činech uplatňoval či prosazoval.
V průběhu projednávání Programu mezi ministerstvy se stala významná událost - Ivan Dejmal byl jmenován
ministrem. Tím se stalo, že do vlády předkládal Program dne 29. května 1991 právě  on, který znal jeho smysl a
cíl. Dověděli jsme se od něj, jak proběhlo jeho přijetí. Prvním diskutujícím byl tehdejší ministr průmyslu Jan
Vrba, který v Programu  viděl důležitý krok v začlenění venkova do demokratické přeměny země. Rád
připomínám prozíravá slova tehdejšího předsedy vlády Petra Pitharta: „Konečně je zde něco, co má
dlouhodobý význam!“ Tím vyjádřil své přesvědčení, že idea, která se opírá o vůli občanů, má trvání i závažnost.
Po přijetí POV vládou se stala potěšující skutečnost: k Programu se během dvou roků přihlásilo přes pět tisíc
vesnic, které v něm viděly svou novou cestu.
Ivanovým úkolem v  ministerské funkci bylo však především zakotvit řadu zásadních ekologických  zákonů -
a to se  mu do voleb v roce 1992 stihnout zdařilo. Jak známo, tehdejší volby přinesly jinou politickou orientaci,
se zcela jinými prioritami. Bylo patrné, že se problematika venkova z jejího zájmu vytratila. Vyvstala proto
potřeba bránit venkov a jeho Program obnovy. Byl to právě Ivan, který přišel s  myšlenkou, abychom založili
občanské sdružení, jehož cílem bude udržet Program,  propagovat jej a zasazovat se o celospolečenský zájem
o venkov. Také navrhl náš název: Spolek pro obnovu venkova, připravil Základní prohlášení Spolku a Stanovy
Spolku. Je v nich zakotveno Ivanovo přesvědčení o významu venkova, nejen jeho  materielní stránky, ale
venkovského stylu života, jeho duchovního rozměru, a  odpovědného vztahu ke světu. Na Valné hromadě dne
1. června 1993 se stal jeho prvním předsedou. Měsíční zasedání Spolku se stalo informační a diskusní
platformou, přinášející množství podnětů a inspirací.
Ivanovy styky s poslanci nás také dovedly k jednáním ve výborech Parlamentu. Tam jsme zjistili, že věc
venkova podporuje řada poslanců napříč politickým spektrem. Konkrétním projevem této podpory byl
poslanecký návrh, aby do rozpočtu pro rok 1994 byla zahrnuta částka pro uskutečňování Programu obnovy
vesnice. Tento čin se stal významným, neboť finanční podpora Programu se stala poté každoroční součástí
rozpočtu. Tím byl příznivě ovlivněn další vývoj, jenž umožnil zejména malým obcím pokročit. V roce 1998 došlo
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přispěním ministra Jaromíra Císaře k značnému prohloubení Programu, který byl inovován na „Program obnovy
venkova“, a stal se součástí regionální politiky vlády.
Ve Spolku vznikly nové iniciativy. Jednou z nich byl návrh založení soutěže „O nejzdařilejší obnovu vesnice“. Ta
byla přijata s názvem „VESNICE ROKU V PROGRAMU OBNOVY VESNICE“. Její první ročník se uskutečnil
v roce 1995.
Soutěž se zakořenila  a  stala se přehlídkou i největší oslavou výsledků práce i života občanů venkova. Ivan se
stal předsedou celostátní komise prvního ročníku soutěže. O jejím založení informoval i prezidenta Václava
Havla. Ten o ni projevil nelíčený osobní zájem. Chtěl být o ní přímo informován a proto do soutěžní komise
vyslal člena své  kanceláře. Na závěr soutěže pozval starosty vítězných obcí na prohlídku Pražského hradu
a na setkání. Toto přijetí se pro starosty a jejich spoluobčany stalo největším oceněním. Nelze nevzpomenout
na památná slova, která prezident pronesl při přijetí starostů prvního ročníku této soutěže:
„Znám váš projekt, ve kterém chcete, aby každá vesnice byla krásnější, ale důležitější je, že pomáháte rozvíjet
občanskou společnost, která je nejlepší zárukou stability státu, ale i plné realizace každého jednotlivce“. Toto
hodnocení vystihuje ideu i výsledky Programu přesně a nejlépe.
Soutěž se koná každoročně, má značnou popularitu a přihlašuje se do ní ve všech krajích okolo tří set obcí.
Kriteriem hodnocení jsou výsledky uskutečňování místního Programu v každé obci. V letošním ročníku jsem si
uvědomil, jakou vzrůstající úroveň soutěž má, jak bohatší a pestřejší je společenský a kulturní život na našem
venkově a s jakou hrdostí a radostí starostové a zastupitelé prezentují výsledky činnosti své obce.
Předsedou Spolku byl Ivan jen jedno tříleté volební období. Těší mě, že si mě vybral jako svého nástupce. Tak
jsem se také vždy cítil. Ivanova činnost se poté přesunula více na Společnost pro trvale udržitelný život a na
pořádání konference „Tvář naší země“, pod záštitou Václava Havla. Pro jeho zaneprázdněnost se naše styky
poněkud zmírnily. Můžeme se domnívat, že považoval Spolek za již konsolidované a fungující občanské
sdružení, které má svůj další přirozený vývoj. Na začátku působení Spolku měli převahu intelektuálové,
navrhující řadu námětů a úkolů. Postupem času počala mít převažovat realizační oblast, vznášená pohledem
starostů konkrétních obcí. Spolek se ujal v řadě případů zápasu proti znevažování venkova, respektive o kvalitu
života na venkově. Současným vrcholným střetem je změna rozpočtového určení daní, kde vesnice jsou až 6,5
krát znevýhodňovány proti městům. Důležitým podnětem je úsilí o změnu zákona, aby nebylo povoleno
zabírání obrovských ploch zemědělské půdy. Tento podnět je vedený prostřednictvím Senátu, parlamentu ČR.
Je velmi dobré, že v Senátu jsou již zastoupeni nezávislí senátoři z řad  venkovských obcí, členové Spolku,
kteří za perspektivu venkova bojují.
I když se členové Spolku za 15 roků pozměnili a nastaly jiné úkoly, na svého zakladatele a inspirátora
nezapomeneme. Jeho náhlým odchodem jsme ztratili i více - svého kamaráda a pevnou oporu. Snažíme se
však uchovat etiku, ducha i odpovědnost k budoucnosti, tedy ty hodnoty, které jsou spojeny s působením Ivana
Dejmala ve Spolku.
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IV. KONFERENCE
TVÁŘ NAŠÍ ZEMĚ – KRAJINA DOMOVA (2008)

z www.prokrajinu.cz

Původně plánovaná konference Tvář naší země – Krajina domova, která se měla konat počátkem dubna tohoto
roku, byla z důvodu úmrtí hlavního organizátora Ivana Dejmala přesunuta na říjen 2008.
Konferenci pořádá Společnost pro krajinu a Česká komora architektů z podnětu a pod záštitou Václava Havla a pod
záštitou Petra Pitharta.
Konference bude jednodenní, se slavnostním zahájením v předvečer konference.
Termín: 20. října 2008 – slavnostní zahájení, 21. října 2008 – vlastní konference.
Místo slavnostního zahájení: Senát Parlamentu České republiky.
Místo konání vlastní konference: Kongresové středisko Výzkumného ústavu Silva Taroucy pro krajinu a okrasné
zahradnictví v Průhonicích.

DŮVODY KONÁNÍ KONFERENCE
Jedním ze stálých záměrů konference je, aby se vzájemně vyslechli všichni, kdo se svou životní orientací nebo
profesním zájmem tak či onak vztahují ke krajině.
V první konferenci šlo především o otevření problematiky krajiny v celé šíři a různosti pohledů – od čistě praktických
postojů uživatelů krajiny přes pohled správců a ochránců až po duchovní a uměleckou reflexi. Konference se
uskutečnila v šesti tématických blocích – krajina jako přírodní prostor, krajina jako kulturní prostor, duchovní rozměr
krajiny, umělecká reflexe krajiny, krajina z pohledu dnešních uživatelů a krajina v ohrožení. Smyslem prvního
ročníku takto pojaté konference proto bylo spíše poukázat na vážnost a souvislosti krajinné problematiky jako celku,
než přinést konkrétní odpovědi na jednotlivé otázky.
Druhá konference byla zaměřena na otázku, co máme a můžeme s naší krajinou dělat, co tomu brání a co to
vyžaduje. Toto téma bylo na konferenci probráno v následujících šesti blocích: Venkov jako sociální prostor, Krajina
jako kulturní prostor, Člověk jako krajinotvorný činitel, Krajina jako politikum, Ochrana krajiny a Rehabilitace krajiny.
Třetí konference se soustředila především na otázky spojené s integrací naší země, a tedy i naší krajiny
do sjednoceného prostoru Evropy. Toto téma bylo na konferenci probráno ve čtyřech tématických blocích:
Zemědělství a venkov – klíč k budoucnosti evropské krajiny, Trendy urbanizace evropského prostoru, Identifikace
s místem a krajinou jako základ Evropy regionů a Naše krajina jako součást kulturního prostoru Evropy.
Čtvrtá konference Tvář naší země – krajina domova, která se uskuteční v říjnu tohoto roku, je připravována
s hlavním tématem reflexe vývoje našeho vztahu ke krajině v posledních dvaceti letech – reflexe vyrovnání se
s dědictvím let 1948 až 1989. Kromě toho se jednotlivými panely budou prolínat s tím spojená témata: krajina dnes
a výzvy, které před námi a naší krajinou stojí pro následující roky.
V letošní konferenci budou předneseny pouze příspěvky vyzvaných autorů (v případě Vašeho zájmu prosím
kontaktujte garanty jednotlivých panelů (viz kontakty níže)).

CENA IVANA DEJMALA
Součástí slavnostního zahájení konference bude vyhlášení 1. ročníku Ceny Ivana Dejmala, kterou bude každé dva
roky udělovat Společnost pro krajinu za zcela ojedinělý počin související s krajinou; první držitel Ceny Ivana
Dejmala bude vyhlášen na podzim roku 2009.

PROGRAM KONFERENCE
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Slavnostní zahájení: 20. října 2008 v 18.00 hodin v Senátu Parlamentu České republiky
Vlastní konference: 21. října 2008 od 9.00 hodin v Kongresovém středisku Výzkumného ústavu Silva Taroucy pro
krajinu a okrasné zahradnictví v Průhonicích
Konference se uskuteční ve třech panelech, kterých se zúčastní vyzvaní panelisté, po příspěvcích panelistů bude
vždy následovat diskuse. Příspěvky panelistů i případných dalších diskutujících budou otištěny ve sborníku
konference, resp. v jeho dodatku, který vyjde po konferenci.

Garanti jednotlivých panelů:
Příroda a krajina – garant: RNDr. Václav Petříček; kontakt: vaclav.petricek@nature.cz .
Člověk a krajina – garant: Ing. arch. Ivan Plicka; kontakt: ivanplicka@a-contact.cz .
Společenský a politický kontext – garant: JUDr. PhDr. Jiří Plos; kontakt: jiri.plos@cka.cc .

PŘIHLÁŠKA NA KONFERENCI
Účastnický poplatek činní 850,- Kč; do účastnického poplatku je zahrnuta účast na slavnostním zahájení
konference, oběd a občerstvení během konference, sborník konference včetně dodatku po konferenci.
Informace pro ty, kdo již zaplatili účastnický poplatek na konferenci v původním termínu: pokud se rozhodnete
zúčastnit se konference v říjnu tohoto roku, bude vám rozdíl mezi původním účastnickým poplatkem a novým
účastnickým poplatkem vrácen na účet, ze kterého byl původní poplatek uhrazen. V případě, že se konference
v říjnu tohoto roku nezúčastníte, bude vám původní účastnický poplatek vrácen v plné výši na účet, ze kterého byl
uhrazen. V obou případech nás, prosím, kontaktujte na milena.ondrakova@cka.cc .

SEMINÁŘ VĚNOVANÝ DÍLU IVANA DEJMALA
Den před konferencí je Společností pro krajinu ve spolupráci s Českou komorou architektů připravován seminář,
který bude věnován dílu Ivana Dejmala, zakladatele Společnosti pro krajinu a hlavního strůjce konference Tvář naší
země – krajina domova. Semináře se zúčastní vyzvaní panelisté; předpokládáme závěrečnou diskusi panelistů
s publikem.
Na tomto semináři a na slavnostním zahájení konference bude rovněž představen sborník prací Ivana Dejmala.
Místo konání semináře: Senát Parlamentu české republiky
Termín: 20. října 2008 od 14.00 hodin.

PŘIHLÁŠKA NA SEMINÁŘ
Účast na semináři je zdarma (limitovaný počet míst v auditoriu).

KNIHA ČESKÝ SVĚT 1948 – 1989
Na slavnostním zahájení konference bude představena kniha Český svět 1948 – 1989.
Od pádu komunismu v tehdejším Československu už uplynulo 17 let a mnoho projevů té doby lze vysledovat ve
společnosti dodnes. Jsou zde – někdy i nenápadně – zakonzervovány a jsou tak připomínkou oné doby.
Na fotografiích chce kniha zaznamenat dnešní podobu počinů, které minulá éra oslavovala, ukázat, jaká je jejich
současná funkce, jak působí a jakou roli plní v dnešní společnosti. Kniha si bude všímat také věcí, které neměly
ideologický charakter, ale které nějakým způsobem českou a moravskou krajinu změnily. Všechny tyto okolnosti
bude kniha současně sledovat jednak v textech či dobových materiálech nejrůznějšího charakteru, jednak i textech
z jiných dob, které se nějak vztahují k danému místu či tématice.
Výčtem nejvýznamnějších událostí jednotlivých let, konfrontací textů a fotografií chce kniha poukázat na projevy
doby a na to, jak jsou zakonzervovány v současné společnosti, co znamenají dnes. Kniha by tak měla být jakousi
kronikou jednotlivých let, jejich výraznou připomínkou i varováním.
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Přístup Ministerstva životního prostředí
k péči o krajinu sídel /role a názory Ivana Dejmala/

Martina Pásková, MŽP ČR, vedoucí oddělení  ekologie lidských sídel a člověka

Zlepšování stavu životního prostředí měst dnes nepatří mezi hlavní priority Ministerstva životního prostředí.
Ochrana přírody a krajiny na území městských a venkovských sídel i v jejich okolí je však oborem, který se
v budoucnosti bude stále více uplatňovat v rámci směřování k udržitelnému rozvoji a k posilování vazeb člověka
a přírody.
Ivan Dejmal velmi usiloval o to, aby se tato oblast stala jednou z priorit resortu a vyvíjel za tím účelem
spoustu aktivit.
Ø Toto stále zůstává výzvou pro resort, bariérou je zatím současné nastavení priorit, nedostatek použitelných

vědeckých výstupů a statistických dat .

Přírodní a krajinné prvky v sídlech prošly v historii dlouhodobým vývojem, jehož výsledky dodnes ovlivňují tvář
našich měst. Tyto etapy šly vždy ruku v ruce se stavebním rozvojem města: od kompaktního středověkého města
s minimálními užitkovými zahradami přes velkorysé urbanistické koncepce 19. století s veřejnými parky až
po experimenty 20. století typu sídlišť.
Ivan Dejmal viděl jako zásadní funkci zeleně v lidských sídlech funkci sociální (místo setkávání, rituálů,
pobytu – bydlení, rekreace místních obyvatel), funkci, hygienickou, estetickou a ekologickou viděl jako více
méně doplňkové. Ve spolupráci s prof. Sejákem se snažil poukázat na hodnotu ekosystémových služeb
různě kvalitních urbánních biotopů.
Ø Metodika je předmětem živých debat, existuje určité procento nejistoty a s tím spojených obav. Je třeba

sledovat ekologickou stopu sídel, aby jejich obyvatelé (včetně „managerů“ těchto sídel) měli představu, jak
zatěžují své okolí (které je mj. jejich rekreačním zázemím a zdrojem spousty ekosystémových služeb) a jak
se tato zátěž vyvíjí v čase a prostoru.

Ø Tyto informace chybí i na úrovni MŽP pro přijetí odpovídajících systémových opatření a pro přípravu
potřebných koncepcí, pro argumentaci v meziresortních debatách o rozvoji krajiny atd.

Projekty výzkumu a vývoje na MŽP jsou v této oblasti zaměřeny na přípravu systematické implementace Evropské
úmluvy o krajině, která má ambici tuto problematiku řešit. V rámci těchto výzkumných projektů je také vyvíjena
metoda vytváření zelených prstenců kolem měst, která byla pilotně aplikována pro tři města (Hradec Králové,
Mělník a Jihlava) a v jednání je příprava projektu na zelený prstenec hlavního města Prahy. V minulém roce byl
započat výzkumný projekt s názvem „Objasnění dlouhodobých interakcí mezi ekosystémy ČR a jejich vnějším
prostředím v podmínkách globálních změn“.
Ivan Dejmal se aktivně podílel na výzkumném projektu k implementaci Evropské úmluvy o krajině, v této
souvislosti také založil Společnost pro krajinu, jejíž ústřední aktivitou bylo pořádání bienální prestižní
konference Tvář naší země – krajina domova.
Byl spoluautorem externí studie (studie proveditelnosti), sloužící jako podklad pro přípravu projektu
zeleného prstence kolem Prahy. MŽP vyvíjí snahu proměnit tuto myšlenku v realitu, připravilo
memorandum o spolupráci s magistrátem a středočeským krajem, vyvolalo několik schůzek za tímto
účelem, je členem příslušné pracovní skupiny, ale hlavní zodpovědnost leží na pražském magistrátu.
Byl členem autorského kolektivu (vedeného panem profesorem Sejákem) výše uvedeného výzkumného
projektu, který má za úkol objasnit vzájemné vazby mezi ekosystémy jejich prostředím v kontextu
globálních změn, zejm. změny klimatu.
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Ø Implementace  Evropské úmluvy o krajině probíhá poměrně pomalu díky její náročnosti na mezioborový
a meziresortní přístup, což je v kontextu kultury politické spolupráce v naší zemi opravdu náročný úkol.
Opět je zde otázka nastavení priorit v resortu životního prostředí a mezioborová spolupráce v samotném
resortu.

Ø Určitou bariérou v případě zeleného prstence kolem Prahy se zdá poněkud liknavý přístup magistrátu
i středočeského kraje. Svou troškou do mlýna přispěli i studenti z univerzity ve Wageningen, kteří se snažili
identifikovat v jihovýchodním pilotním území postoje a percepce jednotlivých aktérů.

Ø Výzkumný projekt na interakce ekosystémů s jejich prostředím samozřejmě pokračuje, nahradit Ivana
Dejmala v řešitelském kolektivu je však nadlidským úkolem.

Ministerstvo životního prostředí nemá rozhodující kompetence v oblasti územního plánování, které je zásadním
a rozhodujícím nástrojem a může pozitivně či negativně ovlivňovat environmentální situaci v sídlech
a v příměstských oblastech.
Může však pomocí systémového přístupu zásadně přispět ke zlepšení stavu přírodních a krajinných prvků
v sídlech, i ploch sídelní zeleně. Takový přístup by měl v blízké budoucnosti zahrnovat plánování prostřednictvím
strategického krajinného plánu sídla. V kontextu dnešního živelného rozvoje měst se systémový přístup jeví jako
nezbytný. Zejména v suburbánních zónách bude nutné přikročit k ochraně a revitalizaci krajiny, na níž je vyvíjen
vysoký tlak z hlediska rozvojových zájmů. Své specifické problémy mají i další části měst, od historických jader po
sídliště. Na úrovni resortu životního prostředí by měl tento přístup zastřešovat dokument Politika krajiny ČR.
Ivan Dejmal se aktivně účastnil příprav metodiky strategického krajinného plánu sídla a podkladů pro
Politiku krajiny ČR. Jeho zásadní přístup spočíval v pevném provázání celého procesu s územním
plánováním a využití stávajících „krajinně plánovacích dokumentů“ (plány ÚSES, péče ve ZCHÚ,
pozemkových úprav, povodí, rekultivací po těžbě, lesní hospodářské plány  atd.).
Výzmanou roli v tomto implementačním procesu též sehrává Výzkumný ústav  Silva Taroucy pro krajinu
a okrasné zahradnictví (VÚKOZ), Ivan Dejmal byl velmi úzce spjat s činností tohoto ústavu, byl členem
Rady instituce.
Ø Příprava metodiky krajinného plánu se po téměř třech letech práce chýlí ke svému závěru, musí však projít

vnitřní debatou na ministerstvu, projednáním s odbornou a zainteresovanou veřejností a samosprávou. Pro
Politiku krajiny jsou zpracovány  podkladové materiály, její příprava je debatována v resortu i s profesními
organizacemi.

Ø Otázka přístupu k výkonu zřizovatele k VÚKOZ ze strany MŽP je velice žhavá a rozporuplná, Ivan Dejmal
měl výrazný zájem na úzké a konzistentní spolupráci MŽP a trval na pokračování v zaměření ústavu na
kulturní krajinu. Transformace této resortní organizace na v.v.i. (veřejnou výzkumnou instituci) otevřela
spoustu otazníků, které se musí velmi intenzivně a koncepčně řešit na vyšších úrovních managementu
MŽP.

Pod záštitou Ministerstva životní prostředí existoval několik let „Program péče o urbanizované prostředí“. Tento
program podporoval pořizování projektové dokumentace na zakládání a obnovu zelených městských
a venkovských ploch – parků na náměstích, u nemocnic, škol a kulturních zařízení, příp. lesoparků, regeneraci
přírodních prvků a krajiny v průmyslové oblasti, realizaci územního systému ekologické stability a nově i tvorbu
zelených prstenců okolo měst. Během poslecních tří let bylo přibližně osmi milióny korun podpořeno více než
šedesát projektových dokumentací, přičemž šlo především o obnovu zeleně veřejných parků, návsí, zahrad
školních či nemocničních areálů, klášterních zahrad, hřbitovů. Méně byly využity na úpravu ploch u průmyslových
krajin.

Po vstupu do Evropské unie se České republice otevřela možnost čerpání ze strukturálních fondů a z kohezního
fondu. Pro programové období 2007-13 Program vplynul do systému těchto fondů. Dnes je tedy možné požádat
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o dotaci na regeneraci urbanizované krajiny z Operačního programu životní prostředí, který je v gesci MŽP (SFŽP
a AOPK). V rámci priority 6.5 Podpora regenerace urbanizované krajiny, lze podpořit následují aktivity:

§ individuální projekty pro zakládání a revitalizaci významné sídelní zeleně s preferencí druhové skladby posilující diverzitu
sídelních biotopů a vztah obyvatel sídel (zejména dětí a mládeže) k přírodě: podpora je zaměřena na zakládání a obnovu parků
a další trvalé nelesní zeleně na plochách vymezených v územně plánovací dokumentaci, stromořadí a významných skupin
stromů uvnitř sídel, hřbitovů, městských a obecních lesoparků a školních zahrad,

§ zakládání a regenerace zeleně v rámci tvorby zeleného prstence kolem sídla, vymezené v územně plánovací dokumentaci,
§ výsadba vegetace s přírodě blízkým charakterem na místě dříve odstraněných malých a ekonomicky těžko využitelných

brownfields, jiných staveb a zařízení, zátěže či následků geologického průzkumu, odstranění nebo zajištění nevyužívaných
staveb a dalších objektů ve zvláště chráněných územích a územích zařazených do soustavy Natura 2000

Ivan Dejmal byl při přípravě a zrodu tohoto programu, dá se říci, že byl jeho duchovním otcem. Následovně,
po celou dosavadní dobu jeho existence, se aktivně podílel na jeho vylaďování a zpřesňování v rámci
každoročních aktualizací. Doufejme tedy, že neskončí společně s ukončením čerpání z operačních
programů v roce 2013!

Ivan Dejmal zastával názor, že problematika krajiny městských i venkovských sídel bude vždy vyžadovat
mezioborový a tedy meziresortní přístup. Kardinální otázkou tedy je, zda a jak rychle se jednotlivé resorty (zejm.
MMR, MPO, MK, MD atd.) i akademické sféry naučí opravdu týmově spolupracovat nad řešením aktuálních
i dlouhodobých problémů našeho životního prostředí – nejen ve volné krajině, ale také ve městech a vesnicích.
Další zásadní podmínkou úspěšné a efektivní péče o životní prostředí sídel je zájem a aktivní přístup k možnostem
spolurozhodování ze strany místních obyvatel a odpovídající vzdělání a výchova. I proto mj. spatřoval Ivan Dejmal
tak zásadní roli v sociální funkci zeleně v lidských sídlech.

Neztraťme jeho stopu!
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„Svět“ Ministerstva životního prostředí ČR
za působení Ivana Dejmala /od inventury k inspiraci/

Martin Říha, Společnost pro trvale udržitelný život

Jako mnoho lidí mé generace mám v životě dvě „euforická“ období - šedesátá léta minulého století, kdy
jsem dospíval, studoval a začal se zajímat o společenské dění i o politiku, a také první roky po „sametové
revoluci“ začátek 90. let 20. století. První skončilo okupací v roce 1968 a nástupem normalizace
počátkem 70. let, druhé rozdělením ČSFR a vypuzením první porevoluční „sametové“ garnitury politiků
a nástupem „klausových pragmatiků“. S oběma těmito obdobími mám spojené dvě množiny lidí, kterých si
vážím. Ivan Dejmal patří do obou. Zatímco v 60. letech jsme se osobně neznali, ale měli jsme společné
známé a věděl jsem o skupině „odbojných“ studentů, kteří na své aktivity v roce 1968 a po něm doplatili,
počátkem 90. let jsme se poznali osobně.
Ivan Dejmal nepůsobil na MŽP ČR až od února 1991, kdy byl jmenován ministrem a také ne jen
do července 1992, kdy v této funkci skončil. Nastoupil do odboru územního plánování a stavebního řádu
sekce, kterou jsem jako náměstek ministra Moldana řídil, již v roce 1990 jako vedoucí odborný referent -
specialista na problematiku krajiny, přírody a venkova. Protože v té době teprve dokončoval studia
na Vysoké škole zemědělské v Suchdole, odkud byl v roce 1970 před ukončením studia pro „podvratnou
činnost“ vyloučen, musel dostat výjimku z požadovaných nároků na formální vzdělání, aby takové místo
vůbec mohl zastávat. Brzy však studia úspěšně dokončil a proti svým spolužákům měl z dob působení
v disentu ve vzdělání dokonce obrovský náskok - v domácích seminářích s profesorem Patočkou
a dalšími disidenty se mu dostalo daleko širšího vzdělání, než těm inženýrům, studujícím z filosofie pouze
marxismus - leninismus. Ivan byl navíc věřící křesťan a v rodině i u přátel se naučil mnohému
i z judaismu. Nazíral svět i naše discipliny péče o životní prostředí či územní plánování daleko
komplexněji, filosofičtěji, než bylo tehdy „v kraji zvykem“ a představoval tím do sekce neuvěřitelný přínos
a inspiraci, přesahující jeho „referentské“ zařazení. Zapojil se ihned plně do prací na publikaci o stavu
životního prostředí, zděděného v ČR po minulém režimu („Modrá kniha“), jejíž základy vznikaly už
v 80. letech v Ekologické sekci Biologické společnosti ČSAV a které redigoval Bedřich Moldan,
i na navazujícím „Programu ozdravění životního prostředí v ČR“ (tzv. „Duhovém programu“), který
na předešlou inventuru navazoval.
S tehdejším ředitelem odboru Janem Floriánem a s Vlastimilem Kutějem se hned pustil s vervou do
přípravy materiálů pro vládu ČR, kterou by byla do naší země přenesena praxe tehdy již rutinně fungující
(a vládami podporovaná) v Dolním Rakousku a ve Spolkové zemi Bavorsko v SRN - totiž do Programu
obnovy venkova (Dorferneuerung). Připravovala se tak legalizace aktivit, které již před Listopadem 1989
začala skupinka lidí na Jihomoravském KNV v Brně (Jan Florián, Běla Vlčková a další) a také
v Agroprojektu Brno (Jan Kruml a další).
 Ivan se díky zařazení v odboru územního plánování a stavebního řádu (a díky severočeskému
patriotismu) zúčastnil začátků aktivit, vedoucích k obratu v dosud nepříznivém vývoji životního prostředí
a veřejného zdraví v Severočeském kraji. Ty pak mohl jako ministr dotáhnout nebo alespoň jim pomoci
na svět, pokud byly v kompetenci jiných orgánů tehdy ještě existující československé federace. Zúčastnil
se formulování tzv. Programu ozdravění životního prostředí v Severočeském kraji. Byl společným
materiálem MŽP, Severočeského KNV a nevládního Ekofóra pánevní oblasti Severočeského kraje (což
byl dodnes nedoceněný politicky průkopnický čin), který schválila česká i federální vláda. Tam byly
poprvé zakotveny náročné úkoly pro českou energetiku - do 8 let zajistit odsíření všech severočeských
elektráren nebo jejich odstavení, zrychlit tempo rekultivací po povrchové těžbě uhlí a úložišť
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elektrárenských popílků, obnovit lesy zničené emisemi na Krušných horách, přistoupit k regeneraci sídel
v SHP. Aktivně pomáhal při záchraně města Chabařovice, ohroženého postupem těžby stejnojmenného
povrchového dolu, usnesením vlády docílil zastavení těžby a zrušení stavební uzávěry ve městě, které se
tak po desetiletích nadechlo k novému životu. S dalšími kolegy z odboru, z Terplanu Praha a z VÚVA
Praha založil práce, které za jeho účinkování jako ministra vyústily v několik usnesení vlády o územních
ekologických limitech povrchové těžby hnědého uhlí a energetiky v SHP, na Sokolovsku a pro hlubinnou
těžbu na Ostravsku a Karvinsku. To je přinejmenším v SHP a v Beskydech dodnes živé téma, kterému je
třeba dál věnovat pozornost, protože snahy o prolomení limitů pokračují. Spolupodílel se na formulování
nového zákona o ochraně přírody a krajiny, jako byla ustanovení o krajinném rázu, o územním systému
ekologické stability krajiny, o účasti veřejnosti v úředních postupech podle tohoto zákona, angažoval se
v nových předpisech o pozemkových úpravách, kde jsme měli oproti Rakousku a Bavorsku problémy
právě opačné než v jejich Programu zcelování pozemků (Flurbereinigung) - my potřebovali zcelené lány
spíše znovu dělit.
Po odchodu Bedřicha Moldana z čela ministerstva byl Ivan Dejmal mezi lidmi, kteří byli navrhováni
na jeho místo. Tehdejší český premiér Petr Pithart si zval na Úřad vlády ČSR některé lidi a ptal se jich
na názory na kandidáty. Byl jsem pozván i já. Bez váhání jsem ho do funkce doporučil. Zeptal se mne
tenkrát, jak je možné, že ho tak chválím, když u mne v sekci dělá řadového referenta? Musel jsem
zdůvodňovat, že i na tuto funkci jsme museli udělit výjimku ze vzdělání a na vedoucího oddělení či
ředitele odboru nepřicházelo do jeho dostudování jakékoliv povýšení v úvahu. Vyjádřil jsem názor, že
Ivan si už vydobyl daleko vyšší neformální autoritu v týmu, než odpovídalo jeho referentskému místu a že
i díky alternativnímu vzdělání v disentu ve skutečnosti tento formální handicap v práci už dávno překonal,
takže je schopen se adaptovat rychle i na daleko náročnější funkci ministra. V únoru 1991 byl Ivan Dejmal
ministrem jmenován.
Ministrem nebyl ani 1,5 roku, když musel v červenci 1992, po volbách, které založily dalekosáhlé změny
v politickém uspořádání ČSFR i ve veřejné správě, odejít. Podařilo se mu však buldočí zaťatostí
a pracovitostí, náročností na podřízené, přesvědčivostí argumentů ve vládě i v ČNR a rozhodnou
důsledností prosadit za tu dobu neuvěřitelnou sadu zákonů a dalších nástrojů, které položily základ
systematické péče o životní prostředí v naší zemi. Vycházel při tom ze Zprávy o životním prostředí v ČSR
(„Modrá kniha“), z  Programu ozdravění životního prostředí v ČSR („Duhový program“), připravených ještě
za působení Bedřicha Moldana a ze souběžně na FVŽP připravovaného zákona č. 17/1992 Sb.
o životním prostředí. Ivan Dejmal se plně věnoval řízení ministerstva a vládě a další své aktivity rozvíjel
až po práci, což se nedá říci o jeho následovnících. Když jsme se občas vraceli ze služebních cest kolem
budovy MŽP pozdě v noci, často se v jeho oknech ještě svítilo.
Od Bedřicha Moldana převzal i jednu z osvědčených metod řízení a komunikace uvnitř ministerstva - totiž
pořádání pravidelných porad vedoucích pracovníků. Nejen náměstků ministra a ředitelů sekcí, ředitele
kanceláře ministra. Porad vedení se zúčastnila jeho poradkyně Táňa Holečková, tiskový mluvčí Karel
Merhaut a dle potřeby příp. ředitelé vyzvaných odborů či řízených organizací. Pořádal ale i pravidelné
porady všech náměstků, ředitelů odborů a řízených organizací, kde se společně probíraly problémy
v území, v otevřených diskusích se ujednocovaly názory na jejich řešení. Snadno se tak přenášely
informace uvnitř ministerstva, co kdo řeší, jaké problémy lidé pociťují jako nejzávažnější a také co kdo
umí. Tato praxe řídící práce s růstem počtu sekcí, odborů a pracovníků na ministerstvu a zejména
s nástupem následujícího ministra skončila, ke škodě účinnosti a koordinace práce tohoto úřadu. Pokud
vím, nic podobného ani dnes kromě občasných porad vedení na úřadě neexistuje. Důsledkem je malá
informovanost pracovníků jednotlivých sekcí a odborů, co se děje na ministerstvu, ztížená komunikace
a koordinace postupů v téže věci, oslabení pocitu spoluodpovědnosti a sounáležitosti pracovníků
s úřadem a neosobní vztah k vedení. To vše jsou podle mého názoru negativní prvky v práci ministerstva
oproti stavu za Bedřicha Moldana i Ivana Dejmala a stálo by za zvážení, zda se k některým osvědčeným
metodám komunikace zase nevrátit.
V  krátkém čase za jeho vedení MŽP spatřily světlo světa zákon č. 282/1991 Sb., o České inspekci
životního prostředí a její působnosti v ochraně lesa, zákon č. 388/1991 Sb., o Státním fondu životního
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prostředí, zákon č. 389/1991 Sb., o státní správě v ochraně ovzduší a poplatcích za jeho znečišťování,
zákon č. 541/1991 Sb., kterým byl novelizován zákon č.44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného
bohatství, zákon č. 542/1991 Sb., kterým byl novelizován zákon č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti,
výbušninách a státní báňské správě, zákon č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny a jeho prováděcí
vyhláška č. 395/1992 Sb., zákon č. 334/1992 Sb., o ochraně zemědělského půdního fondu, zákon č.
360/1992 Sb., o výkonu činností autorizovaných architektů, stavebních inženýrů a techniků činných ve
výstavbě, zákon č. 244/1992 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí (EIA, SEA), zákon ČNR
č. 311/1991 Sb., o státní správě v odpadovém hospodářství, zákon č. 62/1992 Sb., o poplatcích za uložení odpadů,
novela zákona o státní správě ve vodním hospodářství č. 23/1992 Sb., zákon č. 291/1992 Sb., kterým se mění a
doplňuje nařízení vlády ČSSR č. 35/1979 Sb. o úplatách ve vodním hospodářství, Nařízení vlády ČR č. 163/1991
Sb., kterým se zřizuje Národní park Šumava, Nařízení vlády ČR č. 164/1991 Sb., kterým se zřizuje
Národní park Podyjí, Nařízení vlády ČR č. 165/1991 Sb., kterým se zřizuje Krkonošský národní park,
Vyhlášky MŽP č. 155, 156 a 157 Sb., kterými byly vyhlášeny nové CHKO Poodří, Železné hory a
Broumovsko, již jmenovaná usnesení vlády o územních ekologických limitech těžby v SHP, na
Sokolovsku a Ostravsko-Karvinsku a další obecně závazné předpisy navazující. To byla skutečná
legislativní smršť.
 Co se naopak nepodařilo, bylo zamýšlené „odříznutí se“ od bolševického pojetí horního zákona
a prosazení jeho důraznější novely, která by zaručila větší ochranu jiných veřejných zájmů, než je dílčí
zájem těžaře na vytěžení ložiska, např. pro ochranu přírody, krajiny, osídlení, památek ap. Také větší
účast veřejnosti a obcí ve správních řízeních. Těžařem už po listopadu 1989 není stát, ten dnes ani
nemusí mít zájem na rychlém a úplném vytěžení ložiska a může ho chránit pro inteligentnější využití jako
suroviny budoucnosti, ať jde o uhlí, uran nebo jiné nerosty. S Františkem Reichmannem, ředitelem
odboru geologického se uvažovalo o zákonu o ochraně nerostného bohatství. Souviselo to i s úvahami
o nové surovinové politice, která by byla založena na myšlence úspor surovin, energie, co největšího
podílu recyklace surovin přírodě již jednou těžbou odebraných. Nic z toho se však již nepodařilo
dotáhnout do konce. S odchodem části pravomocí v geologii a těžbě na ministerstvo průmyslu a obchodu
za ministra Bendy se to stalo politicky neprůchodným, ač by to i dnes bylo potřeba.
Ivan se však nezabýval jen zákony a celostátními koncepcemi. Jako znalec českého území a jeho
problémů, osídlení, krajiny a hospodaření bojoval se stejným zápalem i v jednotlivých kauzách, kde cítil
potřebu pomoci při nápravě stavu z minula nebo odvrátit nějaké nové nebezpečí pro životní prostředí.
Brzy po svém jmenování ministrem začal navštěvovat Správy chráněných krajinných oblastí a národních
parků a seznamovat se s tamními pracovníky a problémy. Byl zvyklý problémy řešit na místě, ne
od svého kancelářského stolu.
Tak hned po jmenování ministrem vyjádřil svou přítomností na „Akci špunt“ podporu snahám napravit
alespoň zčásti škody, vzniklé výstavbou Novomlýnských nádrží pod Pálavskými vrchy, zničením tamních
lužních lesů a nerealizací navržených kompenzačních opatření dle původního projektu. Trval na snížení
hladiny jedné z nádrží, na obnově ostrovů a části zaplavovaného lesa na jejích březích. Měl kvůli tomu
těžký konflikt s vodohospodářskou lobby a s tehdejším ředitelem Podniku Povodí Moravy, kterého nutil
změnit manipulační řád nádrže. Ivan nesouhlasil s výstavbou nádrže Nové Heřmínovy ve Slezsku.
Angažoval se velmi vehementně ve prospěch kratší, levnější a environmentálně příznivější varianty
jižního obchvatu dálnice D5 kolem Plzně (KU, později KUo) a prosadil toto řešení přes odpor spekulantů
s pozemky kolem Plzně až do schválení změny Územního plánu velkého územního celku Plzeňské
sídelní regionální aglomerace ve vládě ČR v roce 1991. Utkal se při tom ve vládě s tehdejším náměstkem
primátora a pozdějším primátorem Plzně za ODS Zdeňkem Proskem a musel po přerušení schůze vlády
přizvat na pomoc i tehdejšího Hlavního hygienika ČR a náměstka ministra zdravotnictví, aby doložil, že
argumenty proti kratší variantě jsou z hlediska ochrany životního prostředí a veřejného zdraví
nepodložené a změnu územního plánu lze schválit tak, jak byla předložena. Když se po změně vlády po
roce 1992 podařilo pozemkové a stavební lobby za aktivního přispění ministra hospodářství a později pro
místní rozvoj Karla Dyby rozhodnutí vlády jiným usnesením změnit, bojoval do konce na straně
nevládních organizací proti později realizované nelogické trase varianty SUK. Byl dokonce jedním z těch,
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kdo si v této trase koupili pozemky, aby trase zabránili. Jak víme, marně. Nelogická varianta SUK
s tunelem vrchem Valík se nakonec postavila, byť s mnohaletým zpožděním.
Ivan nesporně prodloužil dobu, kdy lidé na MŽP pracovali s nadšením a radostí z práce, protože dovedl
přesvědčit, že pracovat tam má smysl a výsledky. Bylo to jistě i složením vlády premiéra Pitharta a jeho
osobními vlastnostmi, že měl i ve vládě respekt a prosadil mnohé, co se jeho nástupcům už nepodařilo.
V názoru na některé kauzy jsme se neshodli. Já jsem např. nikdy nesdílel jeho vyhraněně nepřátelský
postoj k jaderné energetice. On přijal názor, že jaderná energetika je z mnoha důvodů nepřijatelná. Nejen
pro svá environmentální a bezpečnostní rizika, vyplývající z tak obrovské koncentrace energie v místě
a čase, jak prokázaly katastrofy v JE v Černobylu na Ukrajině nebo Three Miles Island v USA, ale
považoval je i za nástroj totalitní zvůle, pokud byly postaveny v osídlení bez vyjednávání s veřejností
a proti její vůli, bez adekvátních ochranných opatření a kompenzací. Já jsem jako Severočech vkládal do
výstavby jaderných elektráren naději na zlepšení životního prostředí v Severních Čechách,  protože
s jejich výstavbou byly spojovány naděje na odstavení tamních starších elektráren spalujících uhlí bez
odsíření.
Ivan Dejmal také bez ohledu na již vydané územní rozhodnutí zpočátku bojoval i proti vedení dálnice D8
v prostoru Nové Vsi při přechodu Vltavy s odůvodněním, že se tím zničí porosty přestárlých stromů,
převážně topolů a habrů na jižním břehu, kde tvořily součást krajinných úprav v širším okolí zámku
Veltrusy. Nakonec se ale věcnými argumenty nechal přesvědčit a později, kdykoliv jsme tudy projížděli
spolu po hotové dálnici souhlasil, že vznikla pěkná krajinářská partie, kterou by jím prosazovaná trasa
poškodila.
Ivan Dejmal trval na intenzivní komunikaci mezi sekcemi, odbory a odborníky podílejícími se na těchto
pracích. Dokázal být i netrpělivý a zvednout hlas, když měl pocit, že se někdo nevěnuje úkolům s celým
nasazením. Jakoby věděl, že má vyhrazeno málo času, v životě i politicky. Pamatuji se, jak křičel na
ředitele odboru Petra Horáčka, když nebyl spokojen s tempem a kvalitou práce na novém zákoně
o posuzování vlivů na životní prostředí. Zahnal nás náměstky a vybrané ředitele odborů do zasedací
místnosti a do noci jsme ho ve vzájemné diskusi po jednotlivých ustanoveních předělávali, dokud nebyl
spokojen. Ten zákon ustanovením § 14 o posuzování koncepcí předběhl, stejně jako ustanovení § 20,
odst. 2 federálního zákona č. 17/1992 Sb., o životním prostředí, o 9 let Směrnici EU 2001/42/EC.
Trochu mi připomínal sopku. Dlouhé měsíce byl trpělivý a zdvořilý, ale jakoby se v něm kdesi pod
povrchem hromadily tlak a láva. Pak neočekávaně vybuchoval a dokázal být několik desítek vteřin
k nepoznání - křičel, byl vulgární, než se vybil a uklidnil. Zažil jsem takový výbuch jednou i na schůzce
STUŽ ještě v „domečku“ v Podolí a šel z něj v tu chvíli strach. Nesouviselo to tedy jen se stressem
spojeným s funkcí ministra, ale zjevně i se zklamáním z některých lidí, z frustrace z jejich působení.
Výrazně se za jeho působení změnila organizační struktura MŽP a jeho vliv na zděděnou vědecko-
výzkumnou základnu, představovanou desítkami organizací různé právní formy - od Podniků povodí,
Výzkumného ústavu vodohospodářského Tomáše Garrigue Masaryka, Výzkumného ústavu výstavby
a architektury, Terplanu, Výzkumného a šlechtitelského ústavu okrasného zahradnictví v Průhonicích,
Geofondu a dalších geologických institucí až po Český hydrometeorologický ústav, kterým bylo třeba dát
novou formu a náplň odpovídající změněným podmínkám. Dělo se tak v jeho režii skutečně pod zorným
úhlem veřejného zájmu, což se bohužel nedá říci o období za Dejmalova nástupce v úřadu, kdy začaly
hrát roli skupinové a majetkové zájmy, které tyto kompetence a organizace poznamenaly.
Snad zkušenosti z předčasného konce studií a z disentu ovlivnily na dlouho jeho vztah k  lidem, kteří
působili ve veřejné správě již před rokem 1989. Já nebo např. ekonomický náměstek Zdeněk Starý jsme
byli poměrně dlouho vnímáni s nedůvěrou, zatímco až nekriticky důvěřoval jiným, kteří měli pověst
odpůrců komunistického režimu. Podobný vztah měl zpočátku i k některým dříve státním organizacím,
které se dostaly pod působnost ministerstva, jako byly Terplan a.s., VÚVA Praha a další. Dlouho mu
trvalo, než pochopil, že dělicí čára vede přeci jen někde jinde a připravilo mu to i některá osobní
zklamání. Spolu jsme postupně důvěru a přátelství po určité době našli, zatímco některé z těch, kterým
zpočátku důvěřoval víc, musel vyhodit na hodinu. Díky této nedůvěře k jedněm a přílišné důvěřivosti
k jiným udělal i některé personální chyby v obsazení důležitých míst na ministerstvu i v řízených
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organizacích, které se prokázaly až později, když nedal na doporučení nás „starých struktur. Později to
většinou sám nahlédl a dokázal se i omluvit.
Po volbách v roce 1992 byl odstaven od moci a nahrazen nevýrazným a  k nové vládnoucí garnituře
loajálním Františkem Bendou. Ten zcela vyhověl přání tehdejšího nového českého premiéra Klause, aby
nejméně jedno volební období „nemusel o životním prostředí nic slyšet“, neboť to je ona „třešinka
na dortu, na kterou si naše transformované hospodářství teprve musí vydělat“.
Ministerstvo životního prostředí po Dejmalově odchodu začalo ztrácet jednu kompetenci za druhou -
územní plánování a stavební řád na ministerstvo hospodářství, správu lesů a vodní hospodářství
na ministerstvo zemědělství a výživy, část kompetencí v geologii na ministerstvo průmyslu a obchodu atd.
S kompetencemi odcházeli i mnozí lidé ze „zakladatelské generace“. Instrumentář péče o životní
prostředí i personální síla MŽP tím oslabily a projevuje se to dosud např. v ochraně územních
ekologických limitů těžby v územních plánech, v surovinové i energetické politice, ve sporech kolem
záměrů vodního i lesního hospodářství a v ochraně přírody.
Po odchodu z funkce ministra byl Ivan zaměstnán ještě nějakou dobu v Českém ekologickém ústavu
a pak jako ředitel Českého ústavu ochrany přírody, od roku 1995 už jako projektant „na vlastní noze“. Pro
několik dalších ministrů životního prostředí počínaje Jiřím Skalickým působil jako poradce. Spolu
s Josefem Vavrouškem, který dopadl v roce 1992 ve federální vládě podobně pak správně usoudili,
že příležitost udělat něco pro péči o životní prostředí ve vládách skončila a těžiště působení se po
rozpadu ČSFR za vlády Václava Klause přesune do nevládní sféry. Založili spolu s přáteli a dalšími
odborníky Společnost pro trvale udržitelný život, Spolek pro obnovu venkova, Spolek přátel Jezeří a další
nevládní ekologické organizace a zúčastnili se dalších aktivit i mimo ně.
Z Ivanova působení na MŽP bylo zřejmé, že mu nešlo o prestiž a postavení, ale o věc. Na ministerstvo
nezanevřel a v různých formách pro ně nebo pro jím řízené organizace pracoval dál. Byl členem několika
poradních sborů a odborných komisí ministerstva. Pomáhal jako poradce zacelit jizvu po odešlé
kompetenci územního plánování. Zpočátku podporou vzniku odboru územních vazeb, který nějaký čas
vedl další Severočech z Ústí n. L. Stanislav Sládek, později samostatného oddělení pro urbanizované
prostředí v sekci ochrany přírody a krajiny. Spolu jsme zasedali v komisi pro hodnocení projektů měst,
obcí i nevládních subjektů k obnově zeleně a vodních prvků v urbanizovaném prostředí, které se ucházely
o finanční podporu ze Státního fondu životního prostředí nebo programů vyhlášených MŽP. Zúčastnil se
některých programů vědy a výzkumu podporovaných ministerstvem, vypracovával pro ministerstvo
odborné posudky, zpracoval nebo hodnotil pro ně, pro MZe a MMR projekty ucházející se o podporu
z prostředků EU.
Z těchto aktivit považuji za velmi záslužnou a dosud nedoceněnou práci, kterou zpracovali v Českém
ekologickém ústavu s  Josefem Sejákem. Jde o Metodiku evaluace ekosystémů, vycházející z principů
tzv. Hessenské metody stanovování ekonomické hodnoty ekosystémů při využívání krajiny člověkem.
Zatímco ve Spolkové zemi Hessensko je to již rutinní součást instrumentáře orgánů státní správy pro
stanovování ekologické újmy nebo naopak pro objektivní hodnocení biodiverzitu a ekologickou stabilitu
posilujících opatření v krajině, u nás je k naší škodě stále stranou zájmu. Záleží přitom nejen na MŽP, ale
i na osobách s autorizacemi pro EIA/SEA či pro přírodovědná hodnocení změn v krajině, zda bude
používána. Byl to Ivan Dejmal, který pomáhal prosadit v České komoře architektů autorizace pro ÚSES
a krajinářskou tvorbu, podporoval specializaci krajinných inženýrů a spolupodílel se na založení české
Společnosti pro krajinu.
Ivan Dejmal přednášel na vysokých školách, zúčastnil se mnohých publicistických projektů věnovaných
české krajině a přírodě, pohraničí, Českému středohoří. Velmi podstatné jsou jeho příspěvky
v publikacích Proměny Sudetské krajiny a Limity těžby v SHP. Působil a přednášel v Křesťanské
akademii, Spolku pro obnovu venkova, v organizacích zabývajících se lidskými právy a neformálně
i v politice. Dostal příležitost podílet se na práci Ústavu pro studium totalitních režimů („Ústavu paměti
národa“), takže měl obrovsky široký záběr, ale na člověka s podlomeným zdravím i obrovskou zátěž.
Jednou z málo známých a nedoceněných vlastností Ivana Dejmala bylo pochybovat o příliš jednostranně
vynášených soudech některých kolegů environmentalistů, pozorně naslouchat argumentům odpůrců
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a hledat řešení, která by zdánlivě protichůdné až neslučitelné zájmy ekonomického a technického rozvoje
dokázaly sladit se zájmy ochrany přírody a krajiny. Za jeho působení v roli poradce ministrů se to
projevilo např. při posuzování vlivů vodního díla Přelouč na Labi na životní prostředí, kdy byl v rozporu
s dnešním oficiálním stanoviskem MŽP přesvědčen, že výstavbou díla, jak bylo projektově a investorsky
připraveno Ředitelstvím vodních cest, nejen nedojde k nevratnému poškození ekosystému Slavíkových
ostrovů a ohrožení chráněných druhů živočichů a rostlin v lokalitě, ale dokonce že se díky vzdutí vodní
hladiny v řece a hladiny podzemních vod v litorálu proti proudu může plošný rozsah tohoto ekosystému
rozšířit na daleko větší území. Podobně vnímal i možnost řešení zlepšení plavebních podmínek na Labi
mezi vodním dílem Střekov v Ústí nad Labem a státní hranicí se SRN a nesouhlasil s kategorickým „ne“,
na kterém trvaly environmentální hnutí i orgány státní ochrany přírody. Spolu s Miloslavem Šindlarem
hledali takové projektové řešení, které by srovnalo zájmy vodní dopravy se zájmy ochrany přírody
a krajiny „pod jeden klobouk“. Tuto práci, podobně jako angažmá na Univerzitě J. E. Purkyně v Ústí n. L.,
bohužel už nedokončil.
Ivan dával jasně najevo, že si víc váží objektivní pravdy „padni komu padni“, než „stádovosti“ některých
zájmových skupin, v jejichž závětří se snažili a snaží někteří „takyekologové“ hledat cestu ke kariéře.
Také proto, ač členem mnohých nevládních organizací s environmentálním či lidsko-právním zaměřením,
býval i po sametové revoluci ve svém působení spíše „solitérem“ a mohl se někdy cítit frustrovaný
a osamělý. Měl „laťku“ nároků na své přátele hodně vysoko a proto měl sice spoustu známých, ale
skutečných přátel asi mnoho neměl. To je ovšem handicap a zároveň výsada všech silných
a charakterních osobností, mezi které nepochybně patřil.
 Ivan Dejmal neuměl zvolnit. Dřel se jako mezek i po operaci srdce na mnoha frontách najednou.
Environmentální problematika byla přitom jen částí jeho aktivit. Pracoval na tématech odpovědnosti
a morálky v Křesťanské akademii. Stejně se angažoval v lidsko-právní problematice, v politice, dostal se
do dozorčí rady Ústavu paměti národa. Sotva tam začal působit, onemocněl a už z nemocnice neodešel.
Snad jen jeho manželka Kateřina má alespoň rámcový úplný přehled, v čem všem se angažoval, na čem
všem pracoval, koho všeho podporoval. Z takovýchto zlomků paměti lidí z těch mnoha zájmových množin,
se kterými se stýkal a ve kterých pracoval, to bude trvat léta, než se to vše podaří zmapovat, podaří-li se
to vůbec kdy. Je to úctyhodné dílo a je ho jako každého takového poctivého dříče škoda. V době, kdy se
obtížně hledají pozitivní příklady lidí, kteří se dostali až do nejvyšších pater politiky, ale přesto nezpustli
v pracovitosti ani v mravech, působí a ještě dlouho bude působit v našich myslích jako inspirující vzor
 Po Ivanovi zůstala spousta rozdělané práce. Teprve takováto inventura ozřejmuje, jak široký měl záběr
a kolik úsilí a lidí bude třeba, aby se dočkaly jeho aktivity pokračování. Byl to obrovský pracant a je
škoda, že odešel tak brzy. Z prací, které nedokončil, je nepochybně třeba pokračovat v jeho úsilí
o rehabilitaci sídelní struktury, dopravní a technické infrastruktury, přírody a krajiny zdevastovaných
těžbou, energetikou, velkovýrobními, odlidštěnými formami zemědělské velkovýroby bez odpovědného
vztahu k půdě i chovnému zvířectvu. Je třeba pokračovat v revitalizaci říčních systémů, v hledání
a nalézání tržně konformních nástrojů péče o přírodu a krajinu, v prosazování věcnosti a odbornosti
namísto politikaření při řešení střetů zájmů, v komunikaci mezi lidmi, zájmovými skupinami při hledání
přijatelných kompromisů. Je třeba pokračovat ve výchovné a osvětové práci s mládeží i s dospělými
k obnově jejich vztahu k půdě, k odpovědnosti za zachování a rozhojnění zděděných přírodních
i kulturních hodnot, k obnově slušných vztahů lidí mezi sebou navzájem.
Odkazem Ivana Dejmala je i jeho odpor k elitářství, respekt k fortelu, k fyzické i duševní práci. Také
přemýšlivost, ale i odvaha vzít na sebe odpovědnost, i když je s ní spojen risk pro sebe sama i pro rodinu,
když to, za co se bojuje, za to opravdu stojí. Kéž by takových lidí bylo více.
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Ivan Dejmal a zákon o ochraně přírody a krajiny

Svatomír Mlčoch

Téma ochrany přírody a krajiny bylo Ivanu Dejmalovi určitě velmi blízké. Vzpomínám si docela přesně, jak
svoji vůbec první tiskovou konferenci po jmenování ministrem věnoval z podstatné části krajině pod
Pálavou, totiž problému Novomlýnských nádrží, které tak problematicky a kontroverzně zasáhly do osudů
lužních lesů v Podyjí. Snažil se z pozice ministra těsně před dokončením poslední ze stávajících nádrží
ovlivnit způsob manipulace s vodní hladinou tak, aby byla udržována na úrovni zajišťující ochranu biotopů
významných druhů. Mám za to, že se zúčastnil tehdy i demonstrace či blokády organizované v této věci
nevládními organizacemi na jihu Moravy.
Protože jsem v té době působil v legislativě Ministerstva životního prostředí a připravoval právní normy
na ochrany přírody vč. zákona, vzpomínám si také docela dobře, že na jednom z prvních  jednání vlády,
na které jako nově jmenovaný ministr životního prostředí právě dorazil (ne – li jeho jednání vůbec první), se
jednalo o zřízení a tedy i o konečné podobě Národního parku  Šumava. Tehdejší ministr zemědělství
Bohumil Kubát chtěl využít situace Dejmala jako  „nováčka“ ve vládě a proti návrhu MŽP na tzv. velký park
na Šumavě přišel s variantou podstatně menší, cca na necelých 30 tisících ha plochy. Byl to docela tuhý
souboj dvou ministrů, který dopadl ve prospěch názorů nového ministra životního prostředí. Mnohaměsíční
příprava národního parku Šumava započatá již za ministra Bedřicha Moldana byla tak úspěšně završena
a ministr – nováček nezaváhal.
K základům legislativy položené právě v období Dejmalova ministrování patří také zákon o ochraně přírody
a krajiny, který on sám od počátku považoval za zásadní nástroj a pomáhal při jeho prosazování jak ve
vládě, tak v tehdejší České národní radě. Lze říct, že koncepce zákona na ochranu přírody a krajiny, který
vloni dovršil 15 let od svého vzniku, určitě posunula právní možnosti ochrany přírody a krajiny hodně
daleko. Ivan Dejmal byl o přípravě tohoto zákona vždy dobře informován, nechával poměrně volnou ruku
zpracovatelům návrhu, podílel se zároveň na jeho tvorbě a přinášel vlastní podněty. Mezi nejzásadnější
z nich patřily jeho názory na některé nástroje v oblasti obecné ochrany přírody a krajiny. Navrhl mimo jiné
kategorii přírodního parku. V době všeobecného konsenzu společnosti se zásadními změnami v ochraně
životního prostředí nepředstavovalo prosazení zákona o ochraně přírody a krajiny nějaký větší střet
v parlamentu. Skoro by se dalo říci, že ten zákon českým parlamentem projel jako nůž máslem . Mnohem
těžší to však měl ve vládě. Tam si úspěšné projednávání zákona bez Ivana Dejmala dovedu jen těžko
představit. Za nejpodstatnější úspěch dodnes považuji, že zákon (114/1992 Sb.) byl přijat včas, že
ministerstvo ani jeho ministr nezaváhali při prosazování novinek, které přinesl a vytvořily tak potřebný
prostor pro právní ochranu přírody a krajiny tolik odlišný od předchozího zákona. Zpoždění jen o pár měsíců
mohlo být fatální.
Pro mě osobně je symbolické i zavazující, že také má poslední setkání s Ivanem Dejmalem na konci roku
2007 a počátku roku 2008 byla věnována tématu zákona o ochraně přírody a krajiny. Nový náměstek
ministra životního prostředí, František Pelc, jej získal pro myšlenku spolupráce na vytvoření zákona nového,
který by navázal na dobré věci v zákoně a zároveň provedl nezbytné změny, které si již vyžádal čas. Ivan se
zúčastnil prvních schůzek řídícího výboru pro přípravu nového zákona a měl také koordinovat část, která se
týká obecné ochrany přírody a krajiny. K tomu sice již nedošlo, přesto si myslím, že bylo mezi námi zřejmé,
co ze stávajícího zákona stojí zato udržet a co se má změnit. Mezi hodnoty, které prošly zkouškou ohněm
při aplikaci práva určitě patří základní pilíře koncepce zákona z počátku 90. let, kterými jsou:
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- široká ochrana hodnot volné krajiny,
- založení pravomocí speciálních orgánů ochrany přírody,
- přísná ochrana nejcennějších částí přírody,
- účast veřejnosti na záležitostech ochrany přírody,
- výkon práva hospodaření k lesům na území národních parků apod.

          Není třeba zvláště připomínat, že Ivan Dejmal byl také nesmlouvavým kritikem jevů a věcí s nimiž
nesouhlasil a měl k nim výhrady. I on se v posledních rozhovorech na téma zákona ochrany přírody
a krajiny kriticky vyjadřoval k velké míře administrativních nástrojů a praktik, které se s aplikací tohoto
zákona spojily. Volal také po zjednodušení textu zákona, který se četnými novelami stal málo přehledným.
Chtěl přijít s nástroji, které by byly více flexibilní a nechávaly prostor pro rozumnou dohodu (např.
s krajinným plánem). Zcela zásadní bylo jeho očekávání, že nový zákon přinese také nový ekonomický
nástroj, tzv. oceňování biotopů pro účely kompenzačních plateb. Na této koncepci spolupracoval
i s Josefem Sejákem, o čemž se určitě bude psát i hovořit na jiném místě.
Práce na novém zákonu o ochraně přírody a krajiny již naplno běží. Naše nynější základní osnova téma
kompenzačních plateb  obsahuje. Jde o převratný úhel pohledu i novinku a je velkou škodou pro obor
ochrany přírody i její legislativní zázemí, že již nebude moci využít Ivanových názorů i služeb při jejím
prosazování.
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Stopa Ivana Dejmala na poli ekonomického
oceňování biotopů a služeb ekosystémů

Josef Seják, Univerzita  J. E. Purkyně

Ivan patřil a bude již nadále patřit mezi přední české ekology. Jeho odborný primát v interdisciplinárním myšlení
a jednání je také v tom, že jako první z respektovaných českých ekologů pochopil, že pro nástup k udržitelné
budoucnosti je nevyhnutelné zavedení peněžního hodnocení přírody a jejích ekosystémů.
Hlavní tlaky na znehodnocování přírody a krajiny plynou z ekonomických činností lidí a z jejich orientace na vlastní
prospěch. Protože lidé dosud oceňují přírodu jen jako zdroj vlastních ekonomických užitků, stalo se nám jasné, že
cesta k vytváření rovnováhy mezi rostoucími ekonomickými potřebami lidí a stále naléhavější potřebou ochrany lidmi
ničené a omezované přírody je v rozpracování a zavedení peněžních hodnot ekologických funkcí přírody.
V letech 2001-2003 jsme v tříletém projektu MŽP, jehož byl Ivan spolunositelem, rozpracovali původní tzv. hesenskou
metodu hodnocení biotopů do podoby metody hodnocení biotopů ČR (Seják, Dejmal a kol., 2003), která uspořádává
biotopy ČR podle jejich ekologického významu pomocí osmi ekologických charakteristik (zralost, přirozenost, diverzita
struktur, diverzita druhů, vzácnost biotopu, vzácnost druhů, citlivost, ohrožení).  Tato metoda hodnocení biotopů, již
přizpůsobená potřebám evropského systému ochrany NATURA 2000, poskytuje seznam 192 typů biotopů ČR, který
umožňuje zařadit každý metr čtvereční území ČR pod některý z nich.
Následně peněžní hodnotu bodu řešitelský tým odvodil z průměrných nákladů v ČR na přírůstek bodové hodnoty
skutečných revitalizačních akcí. Ohodnocení jednoho bodu jsme tedy nerealizovali dotazováním spotřebitelů na jejich
hypotetickou ochotu platit za zlepšení kvality životního prostředí, neboť metoda kontingentního hodnocení je sice
univerzální v možnostech své aplikace, ale zároveň velmi často i  kritizována za svou hypotetičnost. Proto hodnocení
bodu bylo postaveno na zjištění průměrných národních nákladů na přírůstek jednoho bodu. Ekonomickou analýzou
136 revitalizačních projektů jsme dospěli k hodnotě jednoho bodu ve výši 12,36 Kč.
Metoda hodnocení biotopů byla primárně rozpracována pro účely kvantifikace ekologické újmy na biotopech České
republiky. Peněžní hodnoty ekologických funkcí biotopů, které poskytuje,  se pohybují v rozmezí  od nuly do cca
1 tis. Kč za 1 m2, neboli do hodnoty cca 10 mil. Kč na 1 hektar. Tyto hodnotové veličiny vyjadřují v zásadě kapitálovou
hodnotu biotopů, neboli hodnotu biotopů jako součástí přírodního kapitálu ČR.
Vloni touto dobou bylo pro Ivana, pro mě i další spoluředitele velkým potěšením, když jsme získali nový projekt MŽP
nazvaný „Objasnění dlouhodobých interakcí mezi ekosystémy a jejich vnějším prostředím v podmínkách globálních
změn“, jehož zadavatelem je oddělení odd. ekologie lidských sídel a člověka, odboru péče o krajinu. Tento projekt
nám dává příležitost obohatit hodnocení biotopů o zásadní aspekt přínosů (služeb) z fungování ekosystémů.
Ekosystémy a jejich energo-materiálové a informační toky tvoří základní podmínky pro existenci a rozvoj forem života
na Zemi.  I přes Ivanovo enormní pracovní nasazení jsme projekt rychle rozjeli a 4. prosince 2007 realizovali na
Prezidiu AV ČR seminář ke službám ekosystémů, kde prezentoval své praktické zkušenosti s aplikací hesenské
metodiky na několika případových oceněních, která zpracoval.
Stimulem pro naši práci se staly i závěry globálního projektu Millennium Ecosystem Assessment, v nichž byly
definovány tzv. podpůrné, zásobovací, regulační a kulturní služby ekosystémů. Zatímco funkce ekosystémů jsou
nejčastěji spojovány s vlastnostmi a procesy ekosystémů, potom pojem služby ekosystémů souvisí s jejich přímými či
nepřímými užitky pro lidskou populaci.
Hodnocení jednotlivých služeb ekosystémů je ovšem dosud převážně poplatné tradičnímu mechanistickému,
karteziánskému, antropocentrickému a subjektivistickému přístupu, který neumožňuje vyjádřit vzájemnou závislost
všech složek ekosystému, neumožňuje vyjádřit, že živý systém je víc než pouhá suma jeho částí. Taková systémová
hodnocení jsou možná jen pomocí ekosystémových metod a přístupů, které nahlíží na ekosystém jako na
samorganizující se celek.  Ze všech těchto důvodů a zejména také proto, že metody zjišťování preferencí jednotlivců
ve vztahu k  životnímu prostředí a službám jeho ekosystémů neodpovídají  společenské, veřejnoprávní  podstatě
rozhodování o kvalitě životního prostředí, se začaly rozvíjet expertní metody, které jsou s to postihovat vnitřní hodnoty
ekosystémů.
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Jednou z legitimních expertních metod k odhadu hodnoty služeb ekosystémů je vyjádřit, kolik by stálo zabezpečovat
služby ekosystémů náhradní, antropogenní cestou. V tom, že biosféra je pro život lidí nenahraditelná a tudíž její
ekonomická hodnota nekonečně vysoká, se shoduje většina odborníků. Je ale známo, že v ekonomické praxi se
často nekonečné veličiny služeb ekosystémů mění na nulové hodnoty, protože nejsou prostě v penězích hodnoceny.
V projektu jsme se proto také pokusili odhadnout řád ekonomické hodnoty biosféry na základě známého experimentu
Biosféra2 (Hawken 2004). Experiment amerických vědců v Arizoně spočíval v pokusu 8 dobrovolníků přežít po dobu
dvou let ve skleníkovém prostředí uměle vytvořeného ekosystému. Projekt, který si vyžádal investici ve výši 200 mil.
USD prokázal, že s poznatky z počátku 90. let nebyli vědci schopni vytvořit dlouhodoběji zdravě fungující ekosystém.
Již po pěti měsících bylo nutno začít s externími dodávkami kyslíku, aby byla udržena žádoucí struktura atmosféry.
Tuto službu přitom vykonává ekosystém Země každodenně a zdarma pro 6,6 mld. lidí.  Jestliže investice do lidmi
vytvořeného ekosystému činila v Biosféře2 celkem 25 mil. USD na hlavu, potom hodnotu přírodního kapitálu biosféry
Země lze jen z hlediska jejích ročních služeb pro lidstvo odhadnout nejméně ve výši 16 tis. bilionů USD (neboli
16x1015). Jestliže  roční světový HDP činil v první polovině 90. let asi 16 bilionů USD (16x1012),  byl asi tisíckrát nižší.
Kdybychom provedli podobně jako Costanza a kol. (1997, s. 258) přepočet z dimenze zásoby přírodního kapitálu na
dimenzi ročního toku služby světových  ekosystémů v udržování chemické struktury atmosféry a použili k tomu
diskont 5%, pak hodnota této jedné roční  služby sítě ekosystémů světa by nadále činila 800 bilionů USD (8x1014), což
padesátkrát převyšuje hodnotu ročního světového HDP. Již z tohoto jednoho příkladu je zřejmé, že hodnota služeb
ekosystémů biosféry je mimořádně vysoká (Costanza a kol. jich identifikovali celkem 17 pro 16 světových biomů),
ukazuje veličiny, které značně přesahují hodnotové dimenze celé světové ekonomiky.
Podobným způsobem jsme se letos pokusili provést řádový odhad základního souboru ročních služeb ekosystému
říční nivy (1 hektar, povodí Stropnice), které dosud nejsou oceňovány:

1. protipovodňová služba nivy stojí na investičních vkladech náhradního řešení 0,5 mil. Kč na 1 ha nivy, což v přepočtu na roční
protipovodňovou službu (při 5% diskontu) představuje částku  cca      25 000 Kč ročně

2. Podpora krátkého vodního cyklu,   a tvorba místních srážek ve výši odpařených 50 m3 na 1 ha a slunný den znamená roční
službu z 1 ha nivy: (1000 litrů/m2)  x cca 2 Kč (cena povrch. vody) x 10000 (ha) = minimálně      20 000 Kč ročně
Nezapočítána cena a distribuce destilované vody

3. produkce biomasy: 5 tun ročně x 4 MWh (=4 tis. KWh) x 2 Kč =               40 000 Kč ročně
4. retence živin: zadržení 1 tuny alkálií oproti meliorovaným orným půdám = 1 000 kg x 30-40 Kč      35 000 Kč ročně
5. biodiverzita: aluviální psárkové louky T 1.4 jsou hodnoceny 46 bodů na 1 m2, což na 1 ha představuje 460 000 bodů

x 12,36 Kč/bod = 5,685 mil. Kč, při 5% diskontu představuje roční službu v biodiverzitě ve výši  cca      284 280 Kč ročně
6. produkce kyslíku: 7 mil. litrů O2 x min. 0,25-0,73 Kč/litr (0,50)       3 500 000 Kč ročně
7. klimatizační služba: 300 litrů odpařené vody ročně z 1 m2. v přepočtu na 1 ha znamená 300 x 1,4 kWh (0,7 kWh chlazení,

0,7 kWh oteplování) x 10000x 2 Kč 8 400 000 Kč ročně
Celkem služeb z 1 ha nivy                                                                                                       12 304 280 Kč ročně

Upřesňování takových experimentálních kvantifikací bude nesporně přínosné i v mezinárodním kontextu, protože
hodnocení služeb ekosystémů se stalo předním tématem světové vědecké komunity.
Při dalších pracích je třeba zejména respektovat systémový charakter ekosystémů a jejich samoorganizovaný vývoj. Podle
systémového pohledu jsou zásadními vlastnostmi organizmu nebo živého systému vlastnosti celku, které nemá žádná jeho
část. V systémovém resp. ekosystémovém pohledu mohou být vlastnosti částí pochopeny jen z organizace celku. Každý
organismus je sám o sobě složitým ekosystémem, složeným z množství menších organizmů, nicméně samoorganizací
harmonicky integrovaným do fungování celku (Capra 2004, Pokorný 2001).    
Závěrem mi dovolte zdůraznit, že Ivan nám zanechal velký kus poctivé interdisciplinární práce, z nějž budeme čerpat
inspiraci nejen my jeho spolupracovníci, ale nepochybně i pokračovatelé z mladších generací, kteří mají primární zájem
o ochranu české přírody a krajiny.
______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________
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200-1169-2.
COSTANZA R., D'ARGE R., DE GROOT R., FARBER S., GRASSO M., HANNON
B., NAEEM S., LIMBURG K., PARUELO J., O'NEIL R.V., RASKIN R., SUTTON P.,
VAN DEN BELT M. (1997), The
value of the world's ecosystem services and natural capital, Nature 387, 253-260.
EISELTOVÁ, M., POKORNÝ, J., RIPL, W., BODLÁK, L., PECHAR, L.,
PECHAROVÁ, E., KUČERA, Z. 2007: Restoration of water and matter retention
functions of a floodplain: ecology and economics. In: (Michele Trémolieres, Annik
Schnitzler, eds.) Floodplain Protection, Restoration, Management. Why and how.
Michele Trémolieres, Annik Schnitzler, Lavoisier SAS, Paris pp. 190 - 199

HAWKEN, P., LOVINS, A.B., LOVINS, L.H. Přírodní kapitalismus, Praha, Mladá
fronta 2003
Obnovená strategie EU pro udržitelný rozvoj, Rada evropské unie, Brusel 9. června
2006 (09.06), 10117/06
POKORNÝ J. (2001) Dissipation of solar energy in landscape – controlled by
management of water and vegetation. In: Renewable Energy, Amsterdam. Vol 24,
pp. 641-645.
SEJÁK, J., DEJMAL, I. a kol. Hodnocení a oceňování biotopů České republiky,
Český ekologický ústav, 2003, 428 s., ISBN 80-85087-54-5.
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Nové Mlýny - včera dnes a zítra

Mojmír Vlašín, Veronica

Tři novomlýnské nádrže, ležící na soutoku řek Dyje, Jihlavy a Svratky pod Pálavou jsou typickým dílem
normalizačního socialismu. Nejen tím, že stavba začala v roce 1970 a skončila v roce 1989, ale hlavně proto,
že  byly postaveny podle chybných předpokladů, v rozporu s názory odborné i laické veřejnosti a celkově
špatně.

Co to je VDNM2

Je to zmetek,  tak zjevný, že i ti co se vodního díla  pod Pálavou zastávají, začínají slovy: Nemělo se to asi
stavět, ale když už to stojí... Podle těchto předpokladů bychom si museli ponechat sochu  Josefa Visarjonoviče
na Letné, a kasárna po sovětské armádě.

Těsně po roce 1989  jsem se postavil do čela  akce Špunt.  Žádali jsme tehdejší vládu, kde křeslo ministra měl
Bedřich Moldan, aby  se zamyslela nad vypuštěním alespoň té třetí nádrže a navrácením  části zničené krajiny
původnímu účelu. Pod taktovkou jeho nástupce Ivana Dejmala byla  zpracována studie, která  měla velkou
váhu (9 kg).
Pojďte se mnou sledovat některé významné body na časové ose:

1993 "Politika MŽP ČR k problematice Novomlýnských nádrží.“ Úpravy se netýkají jen vlastních
nádrží a jejich bezprostředního okolí, ale i území pod nimi, tedy prostoru lužních lesů k Břeclavi
a soutoku Dyje s Moravou. V tomto dokumentu se stanovila zásada vybudování biokoridoru
ve střední a dolní nádrži a trvalé snížení hladiny obou nádrží o 85 cm.

1994 (duben) – vyhlášení střední  nádrže přírodní rezervací okresním úřadem Břeclav.  Vlivem snížení
hladiny v nádrži a zvětšení plochy ostrovů a pobřeží se předpokládá i znovuzahnízdění některých
vymizelých druhů.

1994 (červen) – Česká republika přistoupila i k Úmluvě o Dunaji. V akčním plánu k tomuto dokumentu
se jednoznačně  stanovuje  snížení hladiny Novomlýnských nádrží. Tento bod v konvenci  je jedním
z velmi výrazných úspěchů  ekologických iniciativ.

1995 - na základě rozhodnutí o mimořádné manipulaci došlo ke snížení hladiny na střední a spodní
nádrži o 85 cm, čímž byl odstartován proces samoobnovy lužních porostů na obnaženém dně
a obnova biokoridoru. Zároveň byly započaty práce na revitalizaci střední nádrže pokusnou
výstavbou ostrovů.

1999 - na obnaženém dně prostřední nádrže skutečná sukcese (vývoj vegetace) nejen nepotvrdila
pesimistické obavy, ale předčila i optimistické odhady. Na okrajových místech se objevily nálety
dřevin - především vrby a topolu černého ve stovkách jedinců na metr čtvereční.

2000 - Povodí Moravy zvedlo hladinu na základě rozhodnutí okr. úřadu v Břeclavi, ČIŽP dne 13.12.
vydala rozhodnutí o předběžném opatření, kterým uložila Povodí Moravy, aby maximální zásobní
hladina byla udržována  na kótě 169,50 m n. m. S ohledem na § 43 odst. 3, resp. § 52 odst. 2,

                                               
2 Vodní dílo Nové Mlýny
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správního řádu se jednalo o rozhodnutí bezprostředně vykonatelné, přesto nebylo správcem
díla – Povodím Moravy-  respektováno.

2001 závěrečné stanoviska Ombudsmana ze dne 5.11. 2001 nebylo Ministerstvem zemědělství
respektováno. Vodní dílo Nové Mlýny je vlastnictvím státu a Povodí Moravy s.p., k němu vykonává
právo hospodaření. Funkci zakladatele Povodí Moravy, s.p., jménem státu vykonává Ministerstvo
zemědělství

2002 - navzdory vykonatelným rozhodnutím orgánů ochrany přírody není  ze strany Povodí Moravy
manipulováno na střední nádrži  tak, aby byla dodržena  maximální zásobní hladina na kótě 169,50
m n. m. „Postoj Povodí Moravy, s.p. porušuje principy právního státu a přispívá k šíření
právního nihilismu v České republice.“ (VOP3)

2005 Nové Mlýny se dostávají do soustavy Natura 2000 (dle ptačí směrnice) a začleněno je i jejich
bezprostřední okolí (dle biotopová směrnice), na řešení situace s hladinou to nemělo žádný vliv

2006 ústavní soud vydal rozhodnutí, kterým definitivně zamítl stížnost Povodí Moravy proti rozhodnutí
inspekce ponechat hladinu sníženou (na kótě 169,50). Přesto, že tímto výrokem je rozhodnutí ČIŽP
definitivně pravomocné, nikdo ho nerespektuje.

2007 Všechna povolení k čerpání vody pro závlahy z Novomlýnských nádrží ztrácejí platnost ke konci
roku. Nově vydaná povolení mohou být realizována i při snížené hladně. Tím se ztratil jeden
z nejvýznamnějších argumentů pro zvýšení hladiny. Hladina je stále držena protiprávně na kotě
170 až 170,30

Jaký je rozdíl mezi VOP a OP4

Ø oba mají  často pravdu
Ø oba mají často podporu veřejnosti a vysoký morální kredit
Ø oběma je to málo platné oba nemá rád Klaus

Závěr
Ø protest proti NM byl dobře zahájen a špatně skončen
Ø metoda sériových kompromisů vede do pekel
Ø nic neodkládat a kout NM dokud je ministrem

No to už je fakt konec …
Ø Nebo že by……

někdo něco udělal? A co?
Ø Ministr Bursík vyjedná vykonat rozhodnutí ČIŽP
Ø Ministr Gandalovič přikáže řediteli Povodí Moravy, aby konal dle zákona, jinak ho odvolá
Ø Ředitel přikáže s nížit hladinu na 169.50
Ø Nad Pálavou se rozepne duha jako připomínka smlouvy mezi člověkem a přírodou
Ø …..a teď tu o Smolíčkovi Pacholíčkovi

                                               
3 Veřejný ochránce práv
4 Ochránce práv
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Severočeské aktivity Ivana Dejmala jako výzva
Martin Říha, Společnost pro trvale udržitelný život

S Ivanem Dejmalem jsme měli mnoho společného, ještě než jsem ho poznal. Oba jsme pocházeli
ze Severních Čech - on z Trmic u Ústí n. L., já z Varnsdorfu. Věkově nás dělil jen rok. Zatímco já jsem
od roku 1960 navštěvoval Střední všeobecně vzdělávací školu (později Gymnázium) v Děčíně, on se
po vyučení zahradníkem stal studentem Střední zemědělsko technické školy v Děčíně - Libverdě. Aniž
jsme se tenkrát znali, měli jsme některé společné známé, jako byl např. tamní pedagog  Ladislav Pelc,
budoucí ředitel VÚOZ Průhonice Ivo Tábor a někteří jeho budoucí podřízení, které z Děčína přetáhl do
ústavu, jako byl Drahoslav Šonský nebo externí učitel na Libverdě, tehdy ředitel Technických služeb
města Děčína a výborný zahradník Jiří Dosedla. Měli jsme i společnou žitou zkušenost, jak se během
našeho dětství zhoršovalo životní prostředí v našem kraji, rostla nemocnost, jak se pustošily zděděné
nebo po odsunutých Němcích snadno nabyté stavební bytové, výrobní i nevýrobní fondy, krajina, příroda,
zdroje surovin, lidské duše.
Oba jsme odešli studovat do Prahy v 60. letech, spojovaných mnohými s nadějí na zlepšení. Já
architekturu Českém vysokém učení technickém, Ivan zemědělství na Vysoké škole zemědělské. Zatímco
já jsem v roce 1968 studia těsně před okupací ČR armádami Varšavské smlouvy ukončil, byl odveden
na vojnu a v jejím rámci odvelen až na východní Slovensko na stavbu Východoslovenských železáren
v Košicích, tedy mimo jakékoliv politické dění, Ivan se angažoval ještě jako student tak vehementně, že
byl uvězněn, ze školy vyhozen, za práci proti režimu po vojně znovu uvězněn a pak už odkázán na
výkony profesí vyhrazených pro odpůrce režimu, jako topič v kotelně, myč oken, uklízeč, vrtař vodních
zdrojů, kameník apod. Ač přesídlil do Prahy, Severočeský kraj a jeho osud ho nikdy nepřestaly zajímat
a vracel se k nim i ve svých politických aktivitách v ekologické sekci Charty 77, v Klubu nezávislé
inteligence a dalších environmentálních i lidskoprávních aktivitách.
Životní prostředí a péče o ně nebyla pro Ivana Dejmala nějaká salónní abstraktní disciplina. Dětství strávil
v Trmicích v sousedství závodu Spolku pro chemickou a hutní výrobu Ústí n. L. a jeho věhlasné skládky
u Chabařovic, u povrchového lomu na těžbu hnědého uhlí, blížícího se k městu, kde po desetiletí trvala
stavební uzávěra, protože byly na odpis jako desítky měst a obcí před nimi. Žil v dohledu Palivového
kombinátu Antonína Zápotockého v Úžíně, spolehlivě zásobujícího kraj plynem nejen potrubím pro
průmysl a domácnosti, ale i ovzduším, s pachem a nažloutlou mlhou  při inverzích. Žil ve městě
s lihovarem v Krásném Březně a Setuzou Ústí n. L. hned za řekou, takže to postupné zhoršování
životního prostředí měl, jak se říká, „z první ruky“. Jako dítě si pamatoval, že Ústí n. L. bylo dříve bohaté
a krásné město v nádherném krajinném rámci, byť válkou těžce poškozené. Že v Ústí n. L. jezdily ještě
koncem 40. let tramvaje, dokonce daleko za město, do podhůří Krušných hor, přes území, zdevastované
později těžbou uhlí v lomu 5. květen a výstavbou zmíněné plynárny. Vzpomínal na výlety s dědou, kdy
v tramvaji pod Telnici čepovali dokonce pivo!
Jenže to vše šlo za našeho dětství postupně „zu grund“. Noví dosídlenci, kteří nahradili vyhnané
německé obyvatelstvo, si nevážili toho, co jim spadlo zadarmo do klína. Neuměli to používat k vlastnímu
prospěchu, udržovat, opravovat. Naopak, spíše uspíšili zánik krajiny i osídlení jako „kulturní odkaz po
nepříteli“ cílevědomým ničením. Domy, byty, spolkové domy, kostely, hřbitovy, turistické cesty a výletní
restaurace v krajině, rozhledny, Boží muka, to vše zničili, rozkradli. Rozsáhlá území jako Doupovské
vrchy se stala vojenskými výcvikovými prostory a tamní sídla se stala cílem cvičení v dělostřelbě, pro
letecké útoky, pro cvičení ženistů v ničení. Zpustly dříve výnosné ovocné sady a zahrady na Českém
středohoří a pod ním, povrchové doly polykaly krajinu po desítkách km2 a emise z elektráren a průmyslu
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ničily lesy na Krušných horách i ve vzdálenějších oblastech po stovkách hektarů. Chřadli i lidé. Fyzicky
i duševně. Socializací zemědělství a přechodem na velkovýrobní technologie se vytratil vztah k půdě
i k domácímu hospodářskému zvířectvu i slušné vztahy lidí navzájem. Pokrytectví, dvojí morálka, jedna
pro doma a jedna navenek, bezpráví v ochraně lidské integrity i majetku - kdo z vnímavějších
a vychovaných by to neviděl? I proto Ivan studoval i jinde, než mu cpali do hlavy ve školách. Také proto
byl připraven dát se do boje za nápravu, když našel příležitost a možnost kontaktů s podobně založenými
a orientovanými lidmi. Zatímco já jsem tuto problematiku vnímal jako součást mé pracovní náplně
úředníka působícího od roku 1969 na Útvaru hlavního architekta, později odboru územního plánování
ONV Děčín a od roku 1979 Severočeského KNV v Ústí n. L. a spolupracoval jsem při tom s odbory
kultury, vodního a lesního hospodářství a lesnictví, v komisích památkové péče, ochrany přírody
a životního prostředí, on se vydal cestou účasti v nevládních a dá se říci tehdejší veřejné správě
oponujících strukturách.
Poprvé jsem se s nimi „služebně“ setkal v Severočeském kraji při záchraně zámku Jezeří před postupující
těžbou Velkolomu československé armády. Působil ve Spolku pro obnovu Jezeří, který bojoval
s rozpínavostí Severočeských hnědouhelných dolů. Tam působili lidé jako geolog Jan Marek, zabývající
se stabilitními problémy Krušných hor, architekt Zdeněk Stáhlík, projektant-urbanista z Terplanu Praha,
autor Územního plánu SHP, Marie Lafarová z Výzkumného ústavu výstavby a architektury Praha,
zabývající se územním systémem ekologické stability krajiny pánve, odtokovými poměry a krajinou vůbec.
Podobně fungovala ochranářská organizace „Bořena“ v Bílině a okolí, zaměřená na ochranu Českého
středohoří, lázní v Bílině, sídel jako Duchcov, Dubí, Krupka a dalších na Teplicku i krajiny, potencionálně
rovněž ohrožených těžbou. Někteří lidé z tohoto okruhu se  pak brzy ocitli načas v tzv. Ekofóru pánevní
oblasti Severočeského kraje, se kterými jsem přišel poprvé do styku ještě před Listopadem 1989 za
svého působení na Severočeském KNV v Ústí n. L. To byla přímo „líheň talentů“. Vzešli odtud mnohé
autority pozdějšího českého politického i odborného prostředí, jako dnes již zesnulý Lubomír Voleník,
první předseda Nejvyššího kontrolního úřadu, Ladislav Šťovíček, zakládající v Litvínově první střední
školu se zaměřením na ekologii Schola Humanitas, později zastupitel i starosta města Litvínova, dále Petr
Pakosta, kdysi horník, pak nekonformní úředník ONV Most, bouřlivák a dnes místostarosta na Hoře
Sv. Kateřiny, někteří pozdější poslanci i vládní činitelé.
Ivan Dejmal se v severních Čechách i po vytěsnění z veřejné správy a jejího odborného zázemí věnoval
v kraji především oněm územním ekologickým limitům těžby v SHP jako velkoplošnému problému
nejhorší devastace. Považoval to vedle potřeby změnit zemědělskou velkovýrobu za nejnaléhavější úkol -
zastavit to, nepokračovat, přejít na trajektorii dlouhodobé udržitelnosti. Věnoval tomu trvalou pozornost,
reagoval na všechny pokusy nastolit ve vládě, v zastupitelstvu kraje, v dalších orgánech
a podnikatelských kruzích znovu otázku či zpochybnění limitů. Jezdili jsme to spolu vysvětlovat do Ústí
n. L., do Dubí do Litvínova i jinam. Přesvědčovali jsme zastupitele, často spjaté v minulosti i přítomnosti
s těžbou, proč je to důležité, proč to není zaměřené proti zájmům tamních obyvatel a pracovníků, ale
naopak pro ně a pro jejich děti. Podporovali jsme tamní aktivisty např. kolem občanského hnutí Kořeny,
spolupracovali jsme s Antikomplexem, který se této problematice začal věnovat původně spíše
po sociální a politické stránce. Sepsali jsme k tomu účelovou publikaci o územních ekologických limitech
těžby v SHP, kterou v nákladu několika set kusů vydala česká Společnost pro krajinu, pořádající
i konference Tvář naší země - krajina domova, jejichž byl Ivan Dejmal iniciátorem a obětavým
organizátorem.
Ivan měl jako snad každý Ústečák rád České středohoří. Svými texty (spolu s dalšími publicisty)
doprovodil některé fotografie Jaroslava Poncara v knize České středohoří, kterou vydalo v roce 2007
Karmelitánské vydavatelství.
Ivan ovšem na druhé straně nebyl dogmatický a chápal provozní potřeby dolů, takže např. u Velkolomu
Bílina byl přístupný vyjednávání o úpravě hranic těžby a územních limitů např. u Braňan, ale důsledně jen
výměnou území i kubatur, výhodou pro obě strany, nikoliv jednostranně ve prospěch dolů.
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Nebyl dogmatický ani při řešení sporů mezi zastánci zlepšení plavebních podmínek pro lodní dopravu
na Labi a ochránci přírody. Nevykřikoval, jako mnozí, kategorické „Ne!“ na samotný záměr zlepšit
podmínky splavnosti Labe pro úsek mezi vodním dílem Střekov a státní hranicí se SRN. Hledal takové
projektové řešení, které by srovnalo tyto dva zdánlivě protichůdné a navzájem se vylučující zájmy „pod
jeden klobouk“. Byl přesvědčen, že dobré projekty, vyhovující plavbě, mohou dokonce podmínky
stanovišť pro chráněné a ohrožené druhy živočichů a rostlin v těchto lokalitách zlepšit a plošně rozšířit.
Proto Ivan neodmítl výzvu Ředitelství vodních cest pokusit se takové řešení nalézt. Nevím, kam až se
před smrtí s  Miloslavem Šindlarem, který s ním spolupracoval, dostali, ale jeho popis navrhovaného
řešení mi připadal velmi podobný principu, který jsem zastával a již dříve popsal v odborných časopisech
i já.  Mimochodem i u vodního díla Přelouč byl přesvědčen, že záporné stanovisko MŽP je špatné
stanovisko, vycházející vstříc spíše politickým ohledům, než skutečným environmentálním zájmům. Tvrdil,
že projekt byl schopný zajistit nejen uchování vhodného stanoviště pro chráněné rostliny a živočichy, ale
dokonce jejich ekotop rozšířit na větší plochu proti proudu díky vzdutí hladiny i v okolí a v litorálu.
Souhlasil, že jsme v roce 2000 v odboru posuzování vlivů na ŽP MŽP k tomu vydali kladné stanovisko
EIA a nechápal změnu prosazenou nedávno za Martina Bursíka.
Ivan znal půvaby vodní dopravy z dob Rakouska - Uherska a 1. republiky, kdy nejen uhlí ze severních
Čech, ale např. i úroda ovoce a zelenina ze Zahrady Čech, od Mělnicka, Roudnicka a Litoměřicka
až po Ústecko a Děčínsko se nakládaly na vlečné čluny, které na zimu zakotvily v německých městech
až po Hamburk a Brémy jako plovoucí velkoobchodní sklady s trvalou nízkou teplotou. Ovoce a zelenina
se z nich prodávaly bez nutnosti chlazení či vytápění nádherně čerstvé drobným obchodníkům po celou
zimu. Vyznával obrovskou hodnotu životem nabytých zkušeností, fortelu, děděných dovedností
a osvědčených pracovních postupů, šetřících energii i životní prostředí. Pookřál, když zjistil, že někdo
nejen umí naklepat, nasadit a správně brousit kosu, ale i v době zapáchajících a hlučících benzinových
sekaček kosí trávu na své zahradě nebo kolem chalupy ručně. Jako zahradník nesnášel přezíravý postoj
k manuální práci nebo dokonce ničení jejích plodů. Při organizování různých podpůrných programů znal
její vysokou hodnotu, dělá-li se s fortelem, i když to byla práce „jenom“ kopáče.   
Ivan Dejmal byl rád, když titul Vesnice roku v soutěži pořádané v rámci Programu obnovy venkova
obdržela v roce 1998 severočeská obec Jiřetín pod Jedlovou, jedna z prvních v poválečném vývoji
poznamenaných Sudetech. Poznal se díky tomu i s tamním starostou a  senátorem Josefem Zoserem.
Ivan zpracoval krajinářské části mnohých územních plánů pro obce také v severních Čechách, mimo jiné
i pro krajské město Ústí n. L. Pomáhal i s jinými strategickými rozvojovými dokumenty pro kraj a obce,
vč. těch, které mohly získat podporu z fondů EU.
Navázal spolupráci s Univerzitou Jana Evangelisty Purkyně v Ústí n. L. a spolupodílel se na jejích
grantových úkolech jako člen týmu. Některé práce pro UJEP nestačil dokončit.
 Byl tím typem odborníka, který řešené území skutečně prochodí a prohlédne si je na vlastní oči. Aby
v něm s čistým svědomím mohl něco navrhovat a měnit, musel ho dokonale znát, a to dokonce
v proměnách času, ne jen jednorázovým snímkem. Vůbec čas pro něj byl mnohem důležitějším rozměrem
Božího stvoření, než si dnešní uspěchaná a poněkud povrchní doba zvykla. Věděl, jak to v území
vypadalo před 300 lety, před 100 a před 50 lety, znal genezi prostředí, ne jen okamžitý stav a tendence,
než začal něco kritizovat nebo měnit. Také to ho přivedlo logicky ke spolupráci s občanským sdružením
Antikomplex, původně složeného ze studentů, pak daleko širší skupiny odborníků. Ta byla založená
v roce 1998 původně jen ke studiu česko - německých vztahů. Brzy ale logicky rozšířila prostor
a tematiku svého působení na česko - německo - židovské vztahy, soužití těchto národů a náboženství ve
středoevropském prostoru od středověku, na krajinu a osídlení českého pohraničí, na osudy sudetského
obyvatelstva před, v průběhu a po 2. světové válce, na nezahojené rány, kalící naše soužití dodnes.
Stejně jako já i Ivan s těmito lidmi začal spolupracovat a autorsky se podílel na jejich publikacích
a výstavách Zmizelé Sudety, Proměny Sudetské krajiny, Sudetské osudy. V nich napsal krásné kapitoly
o specifickém vývoji krajiny v Sudetech jako „krajiny, která ztratila svého hospodáře“, a to v průběhu dvou
desetiletí vlastně třikrát. Popsal, jak negativně se to projevilo přerváním kořenů četných generací
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vysídlených a nezakořeněných nových obyvatel ve vztahu k půdě, k snadno získanému přírodnímu
i kulturnímu bohatství. Věřil v nápravu tohoto odcizení obnovou soukromého vlastnictví půdy
a soukromého hospodaření.
Z jeho severočeských aktivit je třeba pokračovat nejnaléhavěji v obraně územních ekologických limitů
těžby v Severočeské hnědouhelné pánvi. Ivan Dejmal si byl dobře vědom, že zásoby hnědého uhlí pod
Černicemi, Horním Jiřetínem a dalšími místy v kraji lze sice podle horního zákona formálně zcela
odepsat, nebo alespoň převést z bilančních - určených k budoucí těžbě do nebilančních, ale tím ložisko
nezmizí. Damoklův meč těžby tak nad sídly visí dál a je věcí především politických rozhodnutí, kterému
ze zájmů, deklarujících se jako veřejné, bude dána orgány veřejné správy přednost. Varoval před
jednostranným spoléháním na odpis zásob a nabádal k ostražitosti s nástupem každého nového
podnikatele zaměřeného na těžbu do území, každé nové politické reprezentace kraje i státu.
Je to výzva pro občany, občanská sdružení, obce i úřady, kterou nám Ivan odkázal.


